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ПЕРЕДМОВА

У сучасній зарубіжній психології, присвяченій дослідженню проблем становлення особистості, можна знайти чимало спроб відповісти на риторичне запитання Гордона Олпорта, одного з провідних дослідників ХХ століття у цій галузі: “Яким повинно бути психологічне життєописання людини?” Активність пошуків відповідей на це запитання зрозуміла: вона зумовлена його визначальною актуальністю для адекватного пояснення і прогнозування відмінностей у поведінці різних осіб за однакових умов життєдіяльності і конкретної особи у різних умовах. З’ясування цих відмінностей дозволить дати відповіді на запитання, чому одні індивіди виявляють активну життєву позицію і досягають високого рівня самореалізації, у той час як в інших виникають ускладнення при вирішенні життєвих проблем. Розміркування відносно того, на підставі яких особистісних властивостей можна прогнозувати, що певна людина має вірогідність зайняти високі лідерські позиції у майбутньому професійному житті, перебувають, як підкреслюють сучасні зарубіжні дослідники [8], у самому центрі уваги теоретиків у галузі дослідження особистості.

Мета даного підручника – розглянути розроблені у зарубіжній психології особистості підходи до дослідження зазначених вище проблем і проаналізувати існуючі теорії і моделі особистості з точки зору того, який прогрес у розвитку уявлень про особистість був досягнутий за їх допомогою на понад сторічному дослідницькому шляху у цій галузі наукової психології.

Початок досліджень психології особистості зарубіжні дослідники традиційно пов’язують з датою публікації З. Фрейдом його новаторської і одночасно суперечливої праці «Інтерпретація сновидінь» (1900), сьомий розділ якої розглядають як ядро психоаналізу і, отже, як найбільш релевантний початок розробки сучасних теорій особистості (Campbell, 2008,  с.190 [10]). При цьому під “сучасними теоріями” розуміють внутрішньо поєднані підходи до дослідження стійких тенденцій, які характеризують індивідуальне людське життя в його унікальній цілісності [10].

Тому, плануючи відбір матеріалу для даного підручника і визначаючи структуру його викладу, ми вирішили почати зі стислого огляду теорій особистості, запропонованих протягом ХХ століття, і завершити аналізом новітніх теорій, описи яких містяться, зокрема, у виданих у 2008 році довідниках SAGE “Психологія ХХІ століття” [25] та “Теорія особистості і діагностика”. Том 1. Теорії і моделі особистості [8]. Ці довідники суттєво доповнюють уявлення про стан розвитку психології особистості, яка, за оцінкою Халла і Ліндсея, авторів класичної монографії “Теорії особистості”, (1957), відігравала “дисидентську роль” у розвитку наукової психології. Між іншим, і у вітчизняній психології наголошується на необхідності «зближення об’єкта наукової психології з її предметом», за який С. Д. Максименко в його останній монографії “Ґенеза становлення особистості” [1] пропонує розглядати саме психологію особистості.

При відборі матеріалу для включення у цей підручник, звичайно, виникло запитання, за якими критеріями доцільно класифікувати існуючі теорії і моделі особистості для забезпечення якомога  максимально чіткого їх сприйняття як студентами напряму “Психологія”, яким, у першу чергу, адресований цей підручник, так і студентами інших соціальних і гуманітарних спеціальностей, яких він теж може зацікавити як джерело інформації для самопізнання та особистісного зростання.

Підхід до класифікації був вибраний не за хронологічним принципом, а за змістовним, деякі орієнтири якого окреслив I. B. Campbell у розділі згаданого вище довідника SAGE “Теорії і моделі особистості” [10, с. 190-208]. Він розглядає новітні теорії особистості під кутом зору того, що нового вони внесли у забезпечення розуміння психології особистості і що було втрачено завдяки їх впровадженню. По-перше, пропонується враховувати положення, яке висловлювалось і раніше, відносно того, що адекватне розуміння поведінки людини може базуватись лише на вивченні цілісної особистості. По-друге, як стратегічний контекст для розробки теорій особистості вважається доцільним розглядати “реципрокну взаємозалежність” особистості і ситуації як чинників, що зумовлюють поведінку людини. Це вимагає, як стверджує Mischel [23], побудови своєрідного “перехідного містка” між психологією особистості як розділом наукової психології і соціальною психологією. Подібну точку зору підтримує Baumeister  [7, с. 367], який вважає, що психологи, які досліджують особистість, і соціальні психологи можуть і повинні співпрацювати у вивченні взаємодії особистості і ситуації як єдиної надійної моделі людської поведінки.

Mc. Adams пропонує відокремлювати в еволюції теорій особистості три періоди. Перший він пов’язує з постатями Олпорта, Мюррея і Кеттелла, котрі запропонували багатовимірні конструкти для описання особистості, які можна аналізувати на різних рівнях. Другий період, на його думку, припадає на 1950-1970 роки, які характеризувались розквітом експериментальної психології і занепадом психології особистості, оскільки остання зосередилась на вивченні окремих особистісних конструктів, внаслідок чого цілісна особистість була розщеплена на «деконтекстуалізовані»  диспозиційні риси, що було характерною ознакою когнітивного підходу до її вивчення. І, врешті-решт, період з 1970-го року до теперішнього часу характеризується послідовною зміною двох тенденцій у дослідженні психології особистості. Перше десятиріччя цього періоду отримало назву «десятиріччя сумнівів», проте в останні два десятиріччя ХХ століття поновився оптимізм і рішучість продовжувати дослідження.

На підставі аналізу різних оцінок стану досліджень теорій і моделей особистості у сучасній зарубіжній психології, зокрема поглядів авторів згаданих вище новітніх довідників з психології [8; 25], а також матеріалів останніх європейських конференцій з психології особистості [5]  ми виокремили для упорядкування матеріалу у даному підручнику такі напрями дослідження психології особистості.

1. Дослідження особистісної динаміки, які базуються переважно на клінічному підході до вивчення розвитку і формування особистості. Він представлений психодинамічними теоріями: Фрейда, Юнга, Адлера, Еріксона, Роджерса, Маслоу та ін.
2. Дослідження структури особистості, що базуються на кореляційному підході до вивчення диспозиційних (неконтекстуалізованих) особистісних рис. Цей напрям представлений дослідженнями Мюррея [24], Олпорта [3] , Кеттелла, Айзенка [27], Грея [17] і Цукермана [33], Гольдберга [16] і МакКрає і Коста [22], Ештона і Лі [5] та інших. У межах цього напряму розглядаються принципи побудови, емпіричний і теоретичний статус диспозиційних моделей  особистісних рис як генералізованих нейропсихічних структур, зокрема: 16-факторна модель Кеттелла (і спроби її спрощення  (Грегорі Бойл [9]),  трьохфакторна модель Ганса Айзенка, п’ятифакторна модель Гольдберга (Віg 5), МакКрає і Коста («NEO-PI-R»)  і аспекти її критики, альтернативна п’ятифакторна модель Цукермана-Кульмана (ZKPQ), шестифакторна модель HEXACO (Ештона і Лі) та її культурно зумовлені варіанти.

3. Дослідження саморегуляції особистості, що базуються на контекстуалізованому підході до вивчення так званих «динамічних рис» (dynamic traits). Він представлений пояснювальними моделями і теоріями особистості (explanatory models), зокрема:

· когнітивно-адаптивною теорією (Дж. Меттьюс);

· соціально-когнітивною теорією (А. Бандура);

· когнітивно-афективною моделлю (CAPS) – (Мішель і Шода);

· моделлю особистісної архітектури (KAPA) – «знання та їх оцінка» (Д. Цервоне);

· когнітивно-експерієнціальною   теорією (С. Епштейн).
4. Інтегративний підхід до дослідження  індивідуальності,  представлений багатовимірною ієрархічною моделлю Я-концепції; дослідженнями самосвідомості; моделлю мотиваційних рис; дослідженнями впевненості людини у собі, дослідженнями емоційного інтелекту і стратегій подолання стресу; моделлю «позитивних рис» «Цінності-у-дії» (позитивні риси особистості) (Peterson i Seligman [26]).

5. Імпліцитні моделі оцінювання особистості, що базуються на аналізі певних аспектів поведінки, в яких особистісні характеристики відбиваються опосередковано, зокрема через урахування латентних періодів моторних реакцій. 
РОЗДІЛ 1. ДОСЛІДЖЕННЯ ОСОБИСТІСНОЇ ДИНАМІКИ 
1.1. Спадщина З. Фрейда в оцінці зарубіжних дослідників.

Серед теорій особистості, які обговорюються з точки зору їх важливості для сучасного етапу розвитку психології, розглядається, перш за все, спадщина З. Фрейда, тобто психоаналітична традиція досліджень особистості. Ідеї Фрейда, які стосуються формування особистості, як підкреслює автор розділу «Психологія особистості», вміщеного у довідник «Психологія ХХІ століття» [25], настільки глибоко пронизали всю концептуальну систему психології особистості, що багато фахівців спираються на ці теоретичні позиції, навіть не замислюючись над їх авторством. Для прикладу розглядається ідея відносно того, яку велику роль у формуванні особистості відіграє батьківська родина і сімейне оточення у дитинстві. Це положення настільки широко прийняте на сучасному етапі розвитку зарубіжної психології, що воно навіть не потребує додаткового аргументування.

Фрейд розвивав свої ідеї протягом багаторічної наукової діяльності, і його найважливішою працею із психології особистості дослідники [15] вважають монографію з дослідження істерії, написану у співавторстві з Джозефом Броуером. Аналіз життєвого шляху автора психоаналітичної теорії показує, що історичний контекст його життя містив багато важливих подій, які глибоко вплинули на його теоретичні міркування [15]. Події, пов’язані з двома світовими війнами, наприклад, допомогли Фрейду сформувати погляди на деструктивні аспекти людської особистості. Дослідники теоретичних здобутків Фрейда [15] висловлюють твердження відносно того, що період вікторіанської Європи, а також міжособистісна динаміка батьківської родини Фрейда в дитинстві відіграли певну роль у становленні його теоретичних положень відносно впливу сексуальних факторів на розвиток особистості. 

Важливі теоретичні конструкти психоаналітичної психології

Для того щоб зрозуміти специфічність теоретичних положень Фрейда відносно розвитку психології особистості, необхідно зупинитись на поясненні деяких теоретичних конструктів, на яких базувалась ця теорія. Ці конструкти являють собою певні комплексні, недоступні спостереженню змінні. Наприклад, одним із конструктів психоаналітичної теорії є тривожність. Ми можемо спостерігати певні поведінкові прояви, які асоціюються з тривожністю: наприклад, фізіологічні зміни у поведінці чи певні типи висловлювань. Але ми не можемо безпосередньо спостерігати цей феномен і робимо висновки відносно існування цього конструкта з поведінки, яка доступна спостереженню. Ми можемо зробити висновки, що певна людина відчуває тривожність, якщо спостерігаємо в її поведінці деякі риси або маємо можливість поспілкуватись з людиною і зрозуміти, що вона говорить про себе. 

Як відомо, теоретичні положення психоаналітичної теорії Фрейда базуються на чотирьох основних ідеях [12]. Перша з них полягає в тому, що природа людини, на думку Фрейда, характеризується як примітивна, некерована, як така, що не підлягає якомусь закономірному регулюванню, що базується на біологічних потягах сексуальності і агресії. Це – відомий дуалістичний аспект інстинктивної поведінки у цій теорії. Інстинкти, що ідентифікуються при народженні, є основою, на якій формується індивідуальна особистість. 

Друга відома ідея, на якій базується теорія Фрейда, полягає у проголошенні існування неусвідомленого детермінізму проявів особистісних властивостей. Детерміністська позиція Фрейда виявляється у твердженні, що поведінка не є випадковою. Каузальні детермінанти, які спрямовують поведінку, глибоко укорінені в психіці індивідуумів і тому діють поза межами їх усвідомлення.

Третя ідея теорії Фрейда базується на тому, що психіка людини характеризується наявністю інтрапсихічного конфлікту. Сутнісна природа людської свідомості, таким чином, пов’язана з динамічними силами, які перебувають у постійному протиріччі. Однією зі сфер виявлення цих інтрапсихічних конфліктів, яку описав Фрейд у своїй теорії, є конфлікт між трьома структурами особистості, а саме: ід, его та суперего. Найбільш базовою з цих структур є структура ід, яка репрезентує подвійні інстинкти: сексуальності та агресивності. Базуючись на ід, розвиваються его та суперего. Суперего відповідає набору моральних та етичних принципів, які сформувалися під впливом батьківського сімейного виховання в період психосексуального розвитку, у той час як его забезпечує вирішення складної проблеми бути опосередковувальним ланцюгом між вимогами ід, суперего і реальності. Таким чином, сутність психодинамічної теорії особистості відбиває комплексну боротьбу між психічними впливами різних підструктур людської особистості. 

Четверта основна ідея теорії Фрейда, як стверджують сучасні зарубіжні дослідники його спадщини, базується на тому, що найбільш релевантні розвитку особистості впливи відбуваються у ранньому дитинстві – протягом перших п’яти років життя. Ранні стосунки з батьками, таким чином, є особливо важливими для формування особистості. Важливість цього положення Фрейд ілюстрував фразою з поеми відомого англійського поета William Wordsworth «My heart lips up»: «The child is the father of the man» - «дитина є батьком людини». Поведінка дорослого включає виявлення драматичних ситуацій, коріння яких знаходиться у ранньому дитинстві. У термінах ідей Фрейда відносно психосексуального розвитку, коли дитина досягає п’яти-шести років, вона вже має досвід декількох стадій розвитку: оральної, анальної, фалічної. Попереду залишається латентний період розвитку, що відповідає віковому інтервалу від шести років до періоду статевого дозрівання, і стадія дорослого розвитку. Успішне проходження всіх цих стадій розвитку дає можливість виявленню функцій его і суперего, оскільки психічна енергія – лібідо – розподіляється у такий спосіб, щоб бути основою для розвитку психологічних функцій его та суперего. 

Основні принципи психоаналітичної теорії зарубіжні дослідники узагальнюють у такий спосіб [25]. 

Значна кількість поведінкових актів людини детермінована неусвідомленими інстинктами, потягами, бажаннями, думками, спогадами. Те, що людина усвідомлює у даний конкретний відрізок часу, фактично являє собою лише вершину айсберга: більша частина думок і ідей або недоступна усвідомленню у даний конкретний момент, тобто перебуває на підсвідомому рівні, або зовсім недоступна, тобто несвідома. Ці неусвідомлені причини можуть стати свідомими завдяки використанню спеціальних прийомів, таких як вільні асоціації, інтерпретація сновидінь. Це і є найбільш важливим положенням психоаналітичної теорії.

Другий постулат психоаналітичної теорії полягає в тому, що значна частина того, що не усвідомлюється, набула такого статусу завдяки репресії, тобто гальмуванню, через яке загрозливий або неприємний досвід немовби «забувається» і стає недоступним, відділеним від свідомого розуміння. Це є основною формою захисту его. Фрейд виділив репресію як спеціальний наріжний камінь, на якому базується вся структура психоаналізу. Це є найбільш суттєвою частиною цієї теорії. Репресія тісно пов’язана з опором, інтерпретація якого є ще одним ключовим прийомом, який використовується в психоаналізі.

Сутність третього постулату психоаналітичної теорії полягає у наступному. Відповідно з теорією так званої «інфантильної сексуальності» сексуальний потяг є активним із самого народження і проходить через п’ять відомих стадій психосексуального розвитку. Найбільш важлива з них – фалічна стадія, яка охоплює віковий період з трьох до п’яти-шести років. Протягом цього часу діти переживають Едипів комплекс. Фрейд для описання цього періоду розвитку використовував німецьке слово «id», яке перекладається як «потяг» і більш точно передає зміст того стану, який переживає дитина. 

В останньому положенні психоаналітичної теорії стверджується, що тісно пов’язаним з інфантильною сексуальністю є загальний вплив раннього досвіду на наступні етапи розвитку особистості. Як стверджує сам Фрейд, здається, що неврози виникають саме в ранньому дитинстві, хоча їх симптоми можуть і не виявлятись до більш пізнього віку. Ось чому дитину можна вважати «психологічним батьком людини», як згадувалось вище, і події перших років її життя відіграють надзвичайно важливу роль у всьому подальшому її житті.

Інші теоретичні підходи, пов'язані з теорією Фрейда

Оскільки положення теорії Фрейда виявились настільки комплексними, а його особистісні переконання настільки глибокими, його ідеї привернули увагу численних послідовників. Ціла низка додаткових ідей, які базувались на оригінальних ідеях Фрейда, виникла на підґрунті урахування ролі підсвідомого в детермінації поведінки людини і усвідомлення важливості подій раннього дитинства у формуванні особистості.

Карл Густав Юнг [19], представник напряму аналітичної психології, і Альфред Адлер [2] (індивідуальна психологія) були двома з ранніх послідовників Фрейда, які пізніше відокремились від нього, щоб розвивати свої напрями у теорії особистості. Юнг надавав порівняно невелику значущість дитячому досвіду, але вважав важливим колективне несвідоме, коріння якого міститься в історії людства у цілому [18].

Подібно Юнгу, Адлер відмовився від підкреслюваної Фрейдом важливості сексуальності і замість цього приділяв велику увагу прагненню людини до домінування над іншими, яке він розглядав як спробу подолати почуття другорядності, що переживається всіма дітьми. Він також поділяв погляди Юнга на особистість як на ціле, і точку зору Еріксона відносно соціальної природи людини. Адлеру належить влучне порівняння соціальних інтересів людини з «барометром її психічного здоров’я» [10, с.193]. Положення Юнга відносно того, що функціонування індивідуального «его» спрямовується або на екстраверсію чи на інтроверсію, або на мислення чи на почуття, або на відчуття чи на інтуїцію (хоча й не оформились в окрему таксономічну типологію), забезпечили вихідний контекст теорії соціальних конструктів Келли, а також сучасних теорій когнітивізму й аперцепції.
Фрейд глибоко вплинув на інших видатних мислителів, таких як Ерік Еріксон, Еріх Фромм, відомих як представники неоаналітичної теорії [11; 14]. Підхід Еріксона іноді називають «его-психологією», оскільки він наголошував на розвитку функції его протягом усього періоду життя людини. Як дитячий психоаналітик, Ерік Еріксон підкреслював вплив соціальних та культурних факторів на індивідуальний розвиток, започаткував підхід до описання розвитку особистості протягом всього її життя і ідентифікував вісім психосоціальних стадій, на відміну від п’яти стадій психосексуального розвитку людини, які можна знайти в працях Фрейда. Проте Еріксон залишався близьким Фрейду. По-перше, він спирався у визначенні запропонованих ним стадій розвитку на зони, модуси і модальності, які відповідали фрейдівському визначенню ерогенних зон і несвідомого перетворення тілесних модусів на більш широкі модальності. По-друге, Еріксон наголошував на перевазі тенденції до ідентичності над сексуальністю. По-третє, Еріксон віддавав перевагу культурним силам над інстинктивними спонуками. Успадковані інстинкти людини є фрагментами потягів, які треба упорядкувати у єдине ціле, наповнити їх змістом й організувати протягом тривалого періоду дитинства методами виховання дитини й шкільного навчання, які відрізняються у різних культурних традиціях (Erikson, 1963, с. 95 [11]). Незважаючи на зв’язок з теорією Фрейда, теорія Еріксона відрізняється від фрейдівської теорії. Особистість формується під час розв’язання нею серії основних криз, які пов’язані не із закономірним дозріванням та інтрапсихічними конфліктами між імпульсивними потягами і заборонами, а з конфліктами, що закономірно виникають під час зіткнення его з вимогами, зумовленими серією соціальних чинників.

Інші послідовники Фрейда, такі як Мелані Клайн і Віннікот, наголошували на ролі стосунків з особистісно важливими суб’єктами у розвитку особистості і не надавали великої значущості впливам біологічних інстинктів на розвиток людини, які Фрейд вважав більш важливими.

Дослідницю Мелані Клайн [20]  часто розглядають як основну перехідну фігуру між теорією інстинктів і теорією соціальних об’єктів. Подібно Анні Фрейд, вона адаптувала прийоми Фрейда, зокрема, ігрову терапію, щоб знайти доступ до несвідомого дитини, і вважала, що суперего та Едипів комплекс з’являються дуже рано ― на другому році життя. Наукова британська школа відчувала на собі дуже сильний вплив точки зору Клайн щодо важливості ранніх стосунків дитини з матір’ю для подальшого особистісного розвитку. Вона відводить значно меншу роль інстинктам і вважає більш значущими стосунки з конкретними об’єктами прив’язаності, зокрема, з матір’ю.

Сфери застосування психоаналітичної теорії
Найбільш довготривалий внесок теорії Фрейда у психологію особистості зарубіжні дослідники пов'язують з його ідеями відносно можливостей вирішення психологічних проблем шляхом їх глибокого обговорення. Це положення стало основою мовної терапії як потенційно дуже потужного засобу здійснення корекційного впливу на людину. Воно настільки поширене у сучасній культурі, що деякі критики ідей Фрейда, які користуються ним, не віддають належне ролі Фрейда, як цілком слушно підкреслюють зарубіжні дослідники [25], у започаткуванні цього положення. Слухаючи своїх невротичних пацієнтів, Фрейд прийшов до розуміння того, що коріння нейротизму міститься у неусвідомлених конфліктах, які беруть початок у досвіді раннього дитинства. 

Стійке полегшення могло прийти тільки через усвідомлення драматичних подій раннього дитинства і через повільну, тривалу роботу, спрямовану на розуміння так званої самозахисної поведінки і переживань. Фрейд вважав, що психоаналітик подібний до археолога свідомості: він повинен повільно і дуже ретельно викрити природу конфлікту, користуючись такими прийомами, як інтерпретація сновидінь, вільні асоціації, аналіз досвіду і поведінки людини, з метою допомогти клієнтові усвідомити основи психологічного конфлікту, який породжує ці симптоми. Положення про важливість розкриття витоків проблеми теж широко визнане у сучасній культурі. Отже, і ця ідея Фрейда залишається актуальною для сучасної практики. 

Фрейд, як і багато інших прихильників психодинамічного підходу до дослідження особистості, спирався на детальне вивчення конкретних ситуацій, індивідуальних випадків як на найбільш ефективний метод дослідження. Фактично, теорія Фрейда була побудована майже тільки на досить обмеженій кількості опублікованих досліджень конкретних випадків, а також на його власному самоаналізі. Хоча дослідження окремих випадків і надають велику інформацію відносно цікавих деталей і можуть допомогти генерувати гіпотези для більш контрольованих спостережень, науковець ризикує, якщо базується тільки на вивченні окремих випадків при розкритті причинно-наслідкових зв’язків між явищами, не забезпечити потрібного рівня внутрішньої валідності досліджень.

Загальна оцінка спадщини психоаналітичної теорії зарубіжними дослідниками

Більшість теоретичних ідей Фрейда дуже важко дослідити емпірично. Цей факт значною мірою пов'язаний з недостатньо точним поняттєвим апаратом психоаналітичних конструктів. Фрейд не запропонував дефініцій, які б давали підстави для проведення ретельної наукової перевірки його ідей. Його теорія не структурована у такий спосіб, який дозволяв би її фальсифікувати, тобто піддати її положення повторній перевірці на предмет їх істинності. Емпірична валідність психоаналітичної теорії, таким чином, ставиться під великий сумнів. Справді, деякі автори, наприклад, МакМерн (1991), стверджують, що розмірковування Фрейда і його дослідницька методологія є настільки помилковими, що його ідеї взагалі недоцільно вивчати в науковій психології. Піддається критиці положення Фрейда про репресію як психологічний механізм захисту, який є важливим конструктом фрейдівського теоретизування. Багато дослідників, наприклад, Лотрус і Кетчхам (1994), МакНалі та інші (2006) стверджують, що замість того, щоб гальмувати травматичні події, велика кількість людей фактично неспроможна забути їх, незважаючи навіть на те, що хотіла б це зробити. 
Таким чином, одне з центральних фрейдівських положень відносно ролі неусвідомлених конфліктів у динаміці розвитку особистості не має достатньо переконливого підтвердження. Проте можна погодитись із зарубіжними дослідниками, що ми не можемо повністю відмовлятись від спадщини Фрейда, коли оцінюємо у цілому вплив його ідей на розвиток психології особистості (Westen [31; 32]). Ці ідеї продовжують впливати на психологічну науку в ряді сфер її застосування. Розглядаючи спадщину Фрейда в історичному контексті, ми не можемо не визнати, що вчений усвідомлював важливість наукового підходу до дослідження психіки. Наприклад, у книзі «Майбутнє однієї ілюзії» він стверджував, що суб’єкти повинні звертатись до наукових джерел у пошуках відповідей на питання, які ставить перед ними життя, замість того, щоб звертатись до релігії. Фрейд також наполягав на тому, що ми не зможемо знайти відповіді на запитання щодо пояснення поведінки десь, крім науки [12, с. 71]. Фрейд сам вірив у те, що він користувався науковим методом, що, проте, не вибачає його помилок.

Ми маємо об’єктивно оцінювати також, як стверджують сучасні зарубіжні дослідники, і цінність використання теорії Фрейда із застосуванням інших оцінних критеріїв. Наприклад, психоаналітична теорія стимулювала широке коло емпіричних досліджень, сприяючи у такий спосіб виконанню важливої евристичної функції. Теорія Фрейда охоплює дуже широке коло проблем і є корисною, хоча і непростою у доведенні. 

Психоаналітична теорія Фрейда (яку інколи називають психоаналізом) є психодинамічною теорією, проте психодинамічні теорії Юнга, Адлера та інших не можуть розглядатись як психоаналітичні. Отже, ці два терміни не є синонімічними. Проте, зважаючи на величезний вплив ідей Фрейда, назва «психодинамічний підхід» вживається для позначення і його внеску в дослідження особистості.

Основні відмінності психодинамічної теорії від психоаналітичної.

Психологія, яку пропагувала дочка Фрейда Анна, базувалась на механізмах, якими користується его для того, щоб взаємодіяти зі світом, і особливо механізмах захисту Я. Фрейд же, на відміну від цього, підкреслював вплив іншого конструкта особистості – ід (воно). Під останнім малися на увазі природжені потяги (особливо сексуальні й агресивні).

Наступне положення, яке відрізняє психоаналітичну і психодинамічну теорії, полягає в тому, що обидва послідовники Фрейда, Карл Юнг та Альфред Адлер, відійшли від Фрейда і сформулювали свої власні школи – аналітичної і індивідуальної психології відповідно. 

Критика, якій неодноразово піддавалася теорія Фрейда та інших послідовників психодинамічного підходу, полягає в тому, що вони не є науковими, оскільки неможливо застосувати для перевірки їх положень прийом виявлення фальсифікації. 

1.2. Спадщина Б. Скіннера. Біхевіористська традиція

Суттєво відмінним, проте рівною мірою суперечливим, є підхід до розуміння особистості, який стверджувався завдяки біхевіористській традиції, положення якої були сформульовані у найбільш експліцитній формі в роботах Б. Ф. Скіннера. Елегантна у своїй простоті теорія оперантного зумовлювання  продовжує генерувати дискусії і навіть знаходить важливі сфери практичного застосування. Як і Фрейд, Скіннер сподівався, що його образ мислення призведе, врешті-решт, до трансформації всього поля психологічних міркувань, психологічного теоретизування. Він був упевнений, що його ідеї зможуть внести суттєві зміни у розуміння закономірностей функціонування людини у суспільстві. 

Важливі теоретичні конструкти біхевіоризму

У сучасній зарубіжній психології біхевіористська традиція теж піддається критичному аналізу і переосмисленню. Оцінюючи значущість теоретичних конструктів цього напряму теоретизування в психології, автори підкреслюють важливість усвідомлення того, що індивідуум поводиться закономірним шляхом за конкретних умов життєдіяльності. Своє завдання психологи скіннеріанського напряму вбачали в тому, щоб розкрити загальні наукові закони, які управляють поведінкою людини і внаслідок цього дозволяють передбачити цю поведінку, що змінюється під впливом зовнішніх умов. Підхід Скіннера до розуміння особистості може сприйматися як чужий тому, у межах якого особистість розглядається через призму вмотивованої поведінки. Проте Скіннер наполегливо протидіяв ідеї орієнтації переважно на внутрішні чинники у поясненні поведінки людини. Замість цього він вважав, що будь-яке пояснення, яке базується на внутрішніх чинниках поведінки, буде з часом визнане помилковим.

Будь-яке посилання на внутрішні чинники при поясненні поведінки, з точки зору Скіннера, створює інтелектуальні «пастки», яких доцільно було б запобігати. Скіннер не відхиляв існування внутрішніх чинників поведінки, як інколи йому це інкримінують, проте він відхиляв покладання на внутрішні чинники як фактори, за допомогою яких можна достовірно пояснити поведінку. Для ілюстрації цього положення автор огляду [25] наводить такий приклад, який характеризує відмінності у поясненні витоків певних аспектів поведінки представниками різних шкіл: Джон, 10-річний хлопчик, часто бере участь у бійках зі своїми однолітками. Розглядаючи поведінку Джона в психоаналітичних традиціях, необхідно було б з’ясувати внутрішні мотиви такої поведінки. Можна було б припустити [25], що у Джона конструкт «воно» недостатньою мірою стримується силами «его» та «суперего». 
Можливо, Джон стримує у такий спосіб гнів відносно свого батька і переносить його на своїх однолітків, з тим, щоб отримати хоча б часткове задоволення від можливості подолати неусвідомлені ворожі імпульси поведінки, які він відчуває до батька. Для Скіннера ж поведінка Джона може бути краще за все зрозумілою, якщо поглянути на важливі обставини його оточення, які функціонують у формі підсилювальних чи стримувальних факторів цієї поведінки. Наприклад, можливо, у батьківському домі Джон має можливість задовольнити свої потреби тільки у тому разі, якщо він агресивно поводиться. Генералізуючи поведінку, яку він змушений виявляти у колі своєї сім'ї, він переносить її у контекст свого шкільного оточення, якщо така поведінка отримує там підкріплення. Для Скіннера важливим було дослідження доступних зовнішньому спостереженню подій навколишнього середовища і поведінки, яка пов’язана з цими подіями. Скіннер ігнорував важливі впливи, які не доступні зовнішньому контролю. 

Проте, порівнюючи позицію Скіннера з позицією Фрейда, зарубіжні дослідники стверджують, що він був таким же послідовним детерміністом, як і Фрейд [25]. Обидва поділяли віру в те, що людина не є вільною у виборі своєї власної поведінки. Але, на відміну від Фрейда, Скіннер бачив детермінанти поведінки в навколишньому середовищі, а Фрейд прагнув знайти внутрішні чинники, які є неусвідомленими або частково усвідомленими. 

Застосування біхевіористської теорії

Сфери застосування положень теорії Скіннера є достатньо численними. Наприклад, ідеї Скіннера використовуються для того, щоб надавати допомогу дітям, хворим на аутизм, емоційно нестабільним дітям, дорослим суб’єктам з фобіями, розладами сну, сексуальною дисфункцією, депресією та іншими досить складними психічними і психосоматичними захворюваннями. До них звертаються при вирішенні проблем формування асертивності, активності, пов’язаної зі спортивною діяльністю тощо.
Дослідницькі методи й емпіричні підтвердження

Скіннера дуже суворо критикували за те, що він розглядав живих суб’єктів як роботів. І все ж його методи вивчення поведінки доводять, що ці звинувачення свідчать про спрощене розуміння його теоретизування. Засновник досліджень на окремому суб’єкті, Скіннер був дуже уважним до унікальності індивідуальності індивідуума і приділяв належну увагу тому факту, що окремий суб’єкт заслуговує на те, щоб бути розглянутим і оціненим досить ретельно. Загалом біхевіористські підходи базуються на дуже добре контрольованих наукових дослідженнях, які дозволяють довести їх емпіричну валідність. Є певні теоретичні дані, які свідчать про ефективність поведінкових підходів у тих сферах терапії, що були зазначені вище. Позитивним аспектом цього підходу є те, що він базується на емпіричних даних, які збираються в умовах ретельно контрольованих спостережень.

Оцінка біхевіористського підходу до вивчення особистості
Підхід стимулював дебати і дослідження, що є одним із критеріїв, як зазначалося вище, значущості теорії. Зібрано достатню кількість емпіричних даних, які свідчать про те, що механізми, розкриті Скіннером, є засобами формування особистості. Простота є також вагомим фактором на користь цього підходу. Але, незважаючи на деякі переваги, біхевіористський підхід до дослідження особистості викликає багато зауважень. Особистість неможливо описати лише через набір поведінкових стереотипів, засвоєних під впливом зовнішніх чинників. Тому дослідники знову звернулись до вивчення внутрішнього світу особистості як детермінанти її поведінки.

1.3. Гуманістично-феноменологічна традиція дослідження особистісного розвитку.

Спадщина К. Роджерса і А. Маслоу

Оцінюючи перспективи розвитку психології ХХІ століття, ідеї попередніх етапів розвитку психології особистості, які зберігають певний вплив на теоретизування у сучасних зарубіжних дослідженнях, дослідники вказують на гуманістичну і феноменологічну традиції дослідження особистості. Для того щоб оцінити цей напрям у розвитку психології особистості, вони вважають доцільним підкреслити той факт, що якщо психоаналітичний підхід розглядається інколи як «перша сила» у галузі психології особистості, а «другою силою» вважають біхевіористську традицію, то гуманістична психологія є «третьою силою», внесок якої у формування теоретичних засад психології особистості важко переоцінити [25]. 
Хоча біхевіоризм виник у прямій опозиції теорії Фрейда, обидва напрями були детерміністськими у розумінні того, що людина не є вільною у виборі своєї власної поведінки, проте детермінізм Фрейда базувався на «внутрішніх» особистісних чинниках, а Скіннера – на зовнішніх. До 1950-х років перша і друга сили вже мали добрі традиції в інтелектуальному середовищі зарубіжної психології, але у цей час почала формуватись опозиція цим двом силам, головним чином у працях Карла Роджерса [29]  і Абрахама Маслоу [21]. Як і Фрейд, обидва ці теоретики орієнтувалися на клінічні дослідження, хоча Маслоу за базовою освітою був експериментальним психологом. Обидва представники цього напряму виступили у явній опозиції деяким центральним ідеям як Фрейда, так і Скіннера, при вивченні факторів, які впливають на поведінку людини. Роджерс і Маслоу, наприклад, відхиляли детермінізм, який був притаманний теоретизуванню Фрейда і Скіннера. Гуманістичний підхід був спрямований на те, щоб дослідити свободу індивідуума у виборі його власного життєвого шляху. Крім того, Роджерс і Маслоу, як підкреслюють сучасні зарубіжні дослідники, виходили з положення про позитивність природи людини, відхиляючи фрейдівське твердження про те, що поведінку людини спрямовують примітивні егоїстичні інстинкти, анімалістичні сили. 
Роджерс і Маслоу акцентували увагу на розвитку особистості, який триває протягом усього життєвого шляху людини, і, зокрема, оптимістично розглядали спрямування цього розвитку, вважаючи, що він повинен бути здоровим. Роджерс писав: «У мене не викликає схвалення достатньо поширений погляд на те, що людина є здебільшого ірраціональною істотою. Поведінка людини є винятково раціональною» [29, с.194]. У цьому сенсі Роджерс і Маслоу передбачили напрямок сучасної позитивної психології (Селігман, 2000 [30]). При зазначених розбіжностях у поглядах, Фрейд і Роджерс використовували подібні моделі конфліктів для описання механізму розвитку особистості. Проте для Роджерса це був конфлікт між «істинною сутністю індивіда» і спотвореним Я-образом. Отже, повторюється ідея неусвідомленого конфлікту. Але для Роджерса внутрішня природа людини є позитивною, а зовнішні впливи можуть спотворювати її, а для Фрейда, навпаки, сутність людини є негативною і загрозливою.

Важливі теоретичні конструкти
У першій важливій праці Роджерса «Консультування і психотерапія: нові концепції у практиці» (1942), були окреслені основні засади його теоретичного підходу. Згідно з цим підходом, організм при народженні є основною психологічною реальністю, яка з часом породжує більш складні особистісні структури. Однією з цих структур є Я («self»), яка у цілому відповідає феномену самоідентичності особистості. У міру того, як Я піддається впливам умов, які є випробуванням для гідності особистості, стикається з обставинами, в яких Я оцінюється стосовно певних видів поведінки і ставлень, воно починає змінюватись відповідно з умовами, в яких воно оцінюється. Наприклад, дитина, що розвивається, може виховуватись в оточенні, де забороняється безпосереднє виявлення гніву. У ранньому дитинстві, коли дитина перебуває в ситуаціях, в яких гнівливість не приймається, вона навчається знецінювати такі ситуації. Оскільки всі оточуючі потребують позитивного ставлення, людина навчається відмовлятись від певних форм поведінки. У міру продовження процесу розвитку за такими зразками, деякі аспекти істинної природи людини змінюються. Це веде до формування розуміння того, що людина певною мірою є лише тінню своєї істинної природи. Отже, подолання цих особистісних обмежень є завданням зростання і перетворення на особистість, яка функціонує більш повно. Роджерс був впевнений в тому, що за умов належного психологічного оточення навіть без психотерапевтичних впливів людина може функціонувати як психологічно здорова особистість. 

Маслоу поділяв з Роджерсом деякі фундаментальні постулати відносно динаміки розвитку особистості, але, крім того, зробив унікальний індивідуальний внесок у розвиток теорії особистості. Найбільш відомою для більшості студентів, які вивчають психологію, є ідея Маслоу відносно ієрархії мотивів, в якій він окреслив важливі аспекти розвитку свого теоретизування. Суттєвою ідеєю в його ієрархії є те, що людина проходить декілька рівнів розвитку, в яких більш низькі, базові потреби повинні бути задоволені, перш ніж людина почне задовольняти більш високі потреби в ієрархії. Ці низькі потреби, як відомо, називають вітальними (життєво важливими) – потреба у надійності, безпеці, належності, любові, самоповазі, самооцінці і, врешті-решт, самоактуалізації. 

Важливий внесок у розвиток теорії особистості почався з його докторської дисертації. Він дослідив у ній наявність домінант і певних форм мотивацій у макак. З раннього періоду своєї кар’єри Маслоу цікавився тим, що найкращого може зробити тварина, і пізніше поширив цей інтерес і на людей. Він розпочав дослідницьку програму, в якій вивчав деякі з найбільш видатних постатей в історії людства. Наприклад, він дослідив життя Ральфа Емерсона, Джорджа Вашингтона, Вільяма Джемса та інших, щоб зрозуміти, які особистісні характеристики допомогли цим особам виявити свої відмінності від інших людей. І Роджерс, і Маслоу намагались, таким чином, виявити рівень, на якому люди можуть перевершити себе, здійснити свої творчі задуми. Сила теоретичних положень і особистісних властивостей Роджерса і Маслоу стимулювала інших людей перетворюватись на їх послідовників. 

Теоретична й емпірична робота Роджерса і Маслоу вплинула на інші аналогічні підходи. Більшість з них має екзистенційне орієнтування, тобто спрямованість на розглядання фундаментальних питань природи існування людини, її страждань. В них наголошується роль особистісного вибору у спрямуванні життя людини, у створенні його змісту. Оптимістичними були також погляди на людину Ролло Мея, Віктора Франкла та інших, що містять варіанти феноменологічної тематики, яку розвивали Роджерс і Маслоу. 

На підгрунті гуманістичної феноменологічної теорії Роджерс забезпечив фундаментальне керівництво застосуванням його теоретичних положень при наданні допомоги особам із психологічними проблемами. Фактично, роботи Роджерса у галузі надання психотерапевтичної допомоги здійснили революцію в уявленнях про те, як терапевти маютьнадавати допомогу людям з відповідними потребами. У найбільш конкретизованому вигляді переконання Роджерса базувались на уявленні, що навіть повсякденні взаємовідносини можуть бути психологічно лікувальними, терапевтично корисними. У той час як психоаналіз покладався значною мірою на техніки здійснення терапії, роджеріанський підхід базувався на особистості терапевта як компоненті надання допомоги. Протягом усього періоду своєї наукової діяльності Роджерс, перш за все, надавав увагу клієнтові, внаслідок чого його терапія отримала назву клієнт-центрованої, на відміну від психоаналітичної з її установкою відносно провідної ролі експерта-аналітика. Практичне застосування теорії Роджерса базувалось на більш егалітарних відносинах між тим, хто надає допомогу, і суб’єктом, якому вона адресується. Роджерс стверджував, що існують три необхідні і достатні умови, які неминуче призведуть до позитивних терапевтичних змін (1957). Ці умови полягали в тому, що терапевт повинен:

а) демонструвати безумовне позитивне ставлення до клієнта;

б) бути конгруентним, відвертим і допомагати клієнтові налаштуватись на його власну аутентичність;

в) демонструвати емпатію відносно клієнта і у такий спосіб надавати клієнтові можливість глибше пережити його власні почуття.

Роджерс вважав, що виконання цих умов терапевтом стимулюватиме рух клієнтів у напрямку більш глибокого розуміння самих себе і позитивного вирішення наявних проблем. Вплив терапевта не повинен зводитись до ролі експерта, який знає певні відповіді на запитання, а має виявлятись у ролі помічника, який надає допомогу клієнтові у розкритті його власних відповідей на існуючі запитання. Таким чином, мета роджеріанської терапії полягає у наданні можливості суб’єкту самостійно усвідомити шляхи досягнення стану повного функціонування. 

Дослідницькі методи й емпіричні дані.

Хоча деякі з теоретичних конструктів Роджерса не досить вдало сформульовані і є складними для емпіричного вивчення, він систематично дослідив велику кількість основних положень теорії поведінкової психотерапії. Користуючись таким методом як Q-сортування, Роджерс з’ясував, як змінюється Я-концепція клієнта протягом періоду консультування. Крім того, він був першим, хто ввів звукореєструвальну технологію в психотерапевтичні сесії з тим, щоб ці сесії можна було пізніше піддати більш детальному емпіричному аналізу. Ця практика і зараз широко використовується. У 1956 році Роджерсу була вручена перша наукова вища нагорода американської психологічної асоціації за видатні дослідження в психології.

Оцінка внеску Роджерса і Маслоу у вивчення психології особистості
Сучасні зарубіжні дослідники високо оцінюють внесок гуманістичної феноменологічної теорії у дослідження особистості і підкреслюють, що, як психоаналітичний підхід, традиції Роджерса і Маслоу є важливими для розуміння динаміки особистісного розвитку. Теорія Роджерса більш чітко сформульована і розвинена, ніж теорія Маслоу, але обидві теорії є досить багатоаспектними і внутрішньо узгодженими. Вони стимулювали значну кількість емпіричних досліджень і дискусій. В їх межах були сформульовані важливі принципи дослідження психології особистості, які знайшли відбиття у типових підручниках психології для студентів зарубіжних ВНЗ, у них, зокрема, наводиться такий порівняльний аналіз внеску різних теорій у вивчення особистісної динаміки.

1. Як психоаналітичний, так і біхевіористський підходи є детерміністськими. Люди відчувають потяги певних рушійних сил, які перебувають поза межами їх контролю. Це можуть бути або неусвідомлені сили, які виникають ізсередини (за Фрейдом), або підкріплення, які надходять ззовні (за Скіннером). Гуманістичні ж психологи підтримували ідею наявності в людини вільного вибору та її спроможності змінювати спрямованість власної поведінки.

2. Друге положення гуманістичного підходу стосується того, що істинна наукова психологія повинна розглядати свій предмет як повністю гуманістичний, що означає визнання за індивідуумами ролі інтерпретаторів власного досвіду і їх внутрішнього світу. Поведінка, таким чином, повинна тлумачитись в термінах суб’єктивного досвіду індивідуума. Цей підхід називають гуманістично-феноменологічним. На противагу позитивістському підходу, поширеному у природознавчих науках, у межах якого людину вивчають як стороннього спостерігача, для гуманістичного підходу провідним є положення, що тільки індивідуум може пояснити зміст конкретної поведінки. Саме він, а не дослідник чи терапевт, є експертом поведінки.

3. Третє важливе положення гуманістичного підходу полягає у тому, що Маслоу і Роджерс підкреслювали позитивний аспект («healthy half») людської особистості, у той час як Фрейд дав тлумачення хворобливого аспекту, стверджуючи неможливість запобігти виникненню неврозу без допомоги психоаналітика, завдяки «природженій самодеструктивності» людини. 

У логіці гуманістичного підходу Маслоу розглядав самоактуалізацію як вершину ієрархії потреб, у той час як Роджерс говорив про актуалізаційну тенденцію як внутрішню властивість життя, що відбиває прагнення людини до розвитку, зростання і збільшення своїх можливостей. Повно функціонуюча особистість є ідеалом зростання. Розвиток особистості природно здійснюється у позитивному напрямі, якщо він не заблокований зовнішніми факторами, і тому повинен розглядатись як норма.

4. Маслоу, на відміну від гештальтпсихологів, підкреслював важливість розуміння цілісного суб’єкта, а не окремих його характеристик чи аспектів виявлення поведінки.

Гуманістичний підхід сприяв усвідомленню психологами положення про те, що поведінка людини зумовлена значно більшою кількістю факторів, ніж ті, які можуть бути об’єктивно проаналізовані. Гуманістичні психологи пропагували позитивний підхід до аналізу індивідуальної поведінки і підкреслювали індивідуальну відповідальність людини за свої вчинки. Клієнт-центрована терапія є основним внеском, зробленим прихильниками гуманістичного підходу у вивчення психології особистості. Консультування перетворилось завдяки цьому підходу до дослідження психології особистості на величезну «індустрію», навколо якої почали створюватись групи так званої самодопомоги, телефонне консультування, з’явились висококваліфіковані, підготовлені терапевти. 

Фундаментальним елементом гуманістичної психотерапії є безумовне позитивне ставлення до клієнта і впевненість в його спроможності самовдосконалення.

Недоліки підходу
Незважаючи на зазначені вище позитивні аспекти, гуманістичний підхід піддавався критиці з різних кутів зору. 

Перш за все, зарубіжні дослідники вважають недоліком гуманістичної психології те, що вона обирає предметом аналізу лише ті аспекти функціонування людини, які нею усвідомлюються. Внаслідок цього ігноруються важливі процеси, які відбуваються поза рівнем усвідомлення. 

При безумовному покладанні на індивідуальний усвідомлений досвід людини, прихильники цього підходу виходять з точки зору, що людина спроможна адекватно охарактеризувати свій досвід. Проте це не завжди так. Достатньо згадати бажання людини справити позитивне враження на психотерапевта, яке завжди має місце у ситуації консультування. Деякі критики гуманістичного підходу вважають його нечітким, ненауковим і таким, що не може бути перевіреним емпірично [27]. Теорії, які сформульовані в межах цього підходу, не піддаються емпіричній верифікації, що, принаймні частково, зумовлено тим, що гуманістичні психологи навіть і не прагнуть здобути підтвердження своїм теоретичним міркуванням. Деякі дослідницькі прийоми, що застосовуються у межах цього підходу, наприклад, дискурс-аналіз, дозволили дещо вдосконалити його надійність, але міра надійності залишається нез’ясованою.

Критикуючи гуманістичний підхід, зарубіжні дослідники також підкреслюють, що його положення не піддаються фальсифікуванню, тобто їх неможливо ані довести, ані спростувати. Це теж заважає подальшому розвитку цього напряму досліджень психології особистості. 
Контрольні завдання до розділу 1
1. Назвіть принаймні три основні ідеї, висловлені З. Фрейдом, на які посилаються майже усі сучасні дослідники у галузі психології особистості, не замислюючись над тим, що вони належать Фрейду.

2. Які історичні події вплинули на формування теоретичних положень теорії Фрейда?

3. Випишіть основні теоретичні конструкти, на яких базується теорія психоаналізу, і дайте їх визначення.

4. Охарактеризуйте детерміністську позицію Фрейда у трактуванні поведінки особистості.

5. Поясніть динамічний потенціал інтрапсихічного конфлікту у тлумаченні Фрейда.

6. Якщо ви згодні з твердженням Фрейда відносно того, що найбільш релевантні розвитку особистості впливи відбуваються у ранньому дитинстві, наведіть приклади з власного досвіду, що підтверджують цей постулат теорії Фрейда.

7. Які ідеї Фрейда привернули увагу його послідовників, і який розвиток вони знайшли у дослідженнях Юнга, Адлера, Еріксона і Фромма?

8. Які послідовники Фрейда наголошують на ролі стосунків суб’єкта з особистісно важливими постатями з його оточення у розвитку особистості? Наведіть приклади подібного впливу стосунків з оточуючими у розвитку вашої особистості, якщо вони мали місце у вашому досвіді.

9. Охарактеризуйте внесок Мелані Клайн в адаптування прийомів Фрейда для пошуку доступу до несвідомого дитини.

10.  Охарактеризуйте сферу застосування психоаналітичної теорії.

11.  Який емпіричний метод досліджень використовував Фрейд у своїй діяльності?

12.  Дайте загальну оцінку спадщини психоаналітичної теорії й охарактеризуйте аспекти її критики сучасними зарубіжними дослідниками. Чи погоджуєтесь ви з критикою на адресу психоаналітичної теорії? Наведіть аргументи.

13.  Порівняйте детермінізм Фрейда з детермінізмом Скіннера і визначте розбіжності між ними.
14. Охарактеризуйте важливі теоретичні конструкти біхевіоризму. 

15.  Наведіть приклади трактування поведінки людини у термінах біхевіористської теорії й аналітичної теорії.

16.  Оцініть біхевіористський підхід до вивчення особистості.

17.  Охарактеризуйте основні положення гуманістично-феноменологічної традиції у дослідженнях особистісного розвитку. 

18.  Охарактеризуйте центральне положення, що відрізняє теоретизування Роджерса і Маслоу від точки зору Фрейда у поглядах на природу людини.

19.  Чи згодні ви з поглядом Роджерса на поведінку людини як «винятково раціональну»? Наведіть аргументи.

20.  Як описували гуманістичні психологи механізм розвитку особистості з використанням моделі конфліктів?

21.  Охарактеризуйте важливі теоретичні конструкти гуманістичної психології.

22.  Поясніть унікальність внеску Маслоу у дослідження динаміки розвитку особистості.
23.  Охарактеризуйте  загальну оцінку сучасними зарубіжними дослідниками внеску Роджерса і Маслоу у вивчення психології особистості і недоліки їх підходу.
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РОЗДІЛ 2. ДОСЛІДЖЕННЯ СТРУКТУРИ ОСОБИСТОСТІ
2.1. Загальна характеристика стану розвитку теорії диспозиційних рис особистості (внесок Олпорта, Кеттелла, Айзенка)

Базові засади сучасної теорії особистісних рис не є новими. Вони відбивають, як стверджують Грегорі Бойл, Джеральд Меттьюз і Дональд Саклофскі, ідеї трьох провідних дослідників у галузі теорії особистісних рис, яких вважають засновниками цієї теорії, – Гордона Олпорта, Раймонда Кеттелла і Ганса Айзенка. 

На початку своєї наукової діяльності, спрямованої на визначення положень теорії особистісних рис, Олпорт стверджував, що у повсякденному житті ніхто не висловлює сумнівів відносно того, що в основі поведінки зрілої людини містяться деякі усталені характеристики: диспозиції або риси. Олпорт, як відомо, визначав рису або диспозицію як генералізовану нейропсихічну структуру (притаманну конкретному індивідууму), яка зумовлює появу функціонально еквівалентних зразків реагування на певні зовнішні впливи і спрямовує відносно стійкі (еквівалентні) форми адаптивної і стилістично специфічної поведінки [1]. Таке твердження означає, що риса описує своєрідний факт фільтрації досвіду через особистість конкретного суб’єкта і характеризує певним чином особистісну структуру світу. Наприклад, стійка поведінка тривожного індивідуума може виявлятись в інтерпретації несуттєвих другорядних зовнішніх стимулів як загрозливих. 
Наявність особистісних рис зумовлює більш-менш незмінне реагування на подібні ситуації життєдіяльності. Як випливає з визначення Олпорта, риса зумовлює притаманну конкретному індивідууму ознаку поведінки, що свідчить про те, що Олпорт дотримувався переважно ідеографічної установки щодо визначення рис. Його спроба відповісти на запитання «Яким повинно бути психологічне життєописання людини?» базувалась на впевненості в тому, що головною психологічною реальністю є «повторювана унікальність особистісних ознак». Унаслідок цього основним завданням дослідника-психолога він вважав зосередження уваги на вивченні конкретного індивідуума. 
З іменем Раймонда Кеттелла пов’язують появу номотетичних моделей особистісних рис. Раймонд Кеттелл був, як відомо, психометрично орієнтованим дослідником у галузі психології особистості, якого згадують серед 10 найбільш часто цитованих психологів ХХ століття (Хакблум та ін., 2002). Кеттелл керував групою вчених міжнародного рівня у проведенні інноваційних психометричних досліджень, які були спрямовані на визначення структури й оцінки особистості людини та індивідуальних розбіжностей. Школа Кеттелла зробила суттєвий внесок у сучасне розуміння конструктів особистості людини і має значні психометричні досягнення в галузі факторно-аналітичної методології. Діяльність Кеттелла була відзначена цілим рядом престижних премій і нагород, включаючи, наприклад, приз Венера–Крена Нью-Йоркської академії наук; був почесним членом Британської спілки психологів, інагурованим президентом Об’єднання у галузі багатовимірних експериментальних досліджень у психології, яке він і заснував. Кеттелл був також учасником заснування Інституту особистості та оцінки здібностей людини, визнаного на міжнародному рівні як основний центр, що публікує широке коло психологічних тестів. І все ж, згідно з оцінкою Хакблума та його співавторів (2002), навіть незважаючи на те, що як Кеттелл, так і Айзенк згадуються серед найбільш часто цитованих психологів у наукових журналах, кількість посилань на їхні праці в підручниках із загальної психології, а також в огляді Американської психологічної асоціації, є непропорційно низькою. Частково це пояснюється тим, що в основу психометричної моделі Кеттелла покладені комплексні математичні моделі кількісного вимірювання. Вони включають процедуру факторного аналізу відповідей досліджуваних на опитувальники й інші джерела особистісних даних. 
Кеттелл сформулював чотири основні атрибути моделей рис при вивченні особистості. Першим атрибутом риси як латентного конструкта, якому притаманна каузальна властивість, є те, що існує так звана базова чи глибинна риса, яку необхідно відрізняти від так званих поверхових рис, які відбиваються у певних закономірностях поведінки людини, доступної спостереженню. Другим основним атрибутом особистісних моделей, що базуються на теорії рис, є їх ієрархічність: більш широкі фактори, такі як екстраверсія, тривожність, визначаються через угрупування більш вузьких характеристик. Третє положення теорії рис пов’язане з тим, що сфера дослідження особистості повинна бути виокремлена з інших сфер вивчення індивідуальних розбіжностей, які включають здібності, мотивацію або емоційні стани людини. Четвертий атрибут теорії рис базується на положенні стосовно впливу рис на поведінку, яка опосередкована ситуаційними факторами. 

Кеттелл визначав особистість у термінах рис, або загальних відносно стійких тенденцій реагування, серед яких виокремлював риси, пов’язані із здібностями; риси темпераменту або стилістичні риси, і динамічні або мотиваційні риси. Він також розрізняв глибинні риси, які формують основні структури особистості, і поверхові риси, які є більш специфічними виявленнями глибинних рис.

Він запропонував три засоби збирання інформації про особистість: L-дані, такі як рейтинги, які один індивідуум надає іншому; Q-дані, джерелом яких є самозвіти (відповіді на опитувальники) і T-дані, або об’єктивні тести. Він намагався ідентифікувати глибинні риси особистості окремо для кожного зі згаданих вище джерел інформації. Кеттелл слідував заклику Олпорта «дійти до конкретного індивідуума». Він розробив рівняння як багатовимірний варіант формули К. Левіна В = f (Р, Е). Це був індивідуальний бал кожної глибинної риси, помножений на емпірично розроблений ситуаційний коефіцієнт ваги, який визначав релевантність даної глибинної риси для специфічної поведінки, вірогідність якої треба передбачити у конкретній вибраній ситуації.

Як підкреслює один із провідних дослідників у галузі психології особистості, Первін (2002), продовжують існувати протиріччя відносно кількості особистісних рис, які адекватно відбивають ознаки особистості. Також немає єдиного підходу до шкалювання чи вимірювання цих рис. І все ж, чотири характерні ознаки теорії Кеттелла, описані вище, залишаються ключовими принципами більшості сучасних теорій рис. 

Третьою фігурою, як зазначалось, в історії дослідження особистісних рис був Ганс Айзенк. Відомі його дискусії з Кеттеллом відносно оптимальної кількості факторів (Айзенк, як відомо, наполягав на доцільності виокремлення трьох широких вимірів особистості: екстраверсії, нейротизму і психотизму порівняно з 16 основними факторами і декількома додатковими факторами, які виділяв у своїй 16-факторній моделі Раймонд Кеттелл). Проте ці розбіжності були більш очевидними, ніж реальними, оскільки Айзенк і Кеттелл орієнтувались на вимірювання різних рівнів у межах ієрархічної моделі рис. 

Особливістю внеску Айзенка в теорію рис є його спроба згрупувати риси як успадковані властивості мозку. Згідно з таким підходом, екстраверсія, нейротизм і психотизм розглядались як риси, пов’язані зі специфічними системами мозку. Айзенк обґрунтував припущення, що інтроверти мають низьке співвідношення між кортикальними процесами гальмування та збудження, а екстраверти – високе. Крім того, Айзенку належить пріоритет у використанні емпіричних досліджень для перевірки взаємозв’язків між рисами і поведінкою, і визначення опосередковувальної ролі ситуаційних факторів у ретельно контрольованих експериментах. 

Центральним у програмі вивчення особистісних рис, яку сформулював Айзенк, було емпіричне дослідження того, що сучасні дослідники називають опосередкованими результатами поведінки, тобто релевантність рис перевірялась у реальних життєвих ситуаціях і прослідковувалась у зв’язку з психічним здоров’ям, академічними і професійними досягненнями, соціальними взаємозв’язками і таке інше. Специфічна гіпотеза Айзенка відносно біологічної зумовленості особистісних рис залишається відкритою для дебатів, але поки що у зарубіжній психології не висловлюється серйозних заперечень відносно важливості ролі мозку в дослідженні відбиття рис в умовах реальної поведінки людини. Наприклад, тривожність як особистісна риса може відповідати чутливості до активації системи покарання в мозку (теорія Грея, 1991), або доступності пам’яті когнітивного коду, який репрезентує загрозу. Отже, положення відносно біологічної зумовленості рис відбиває той факт, що риса не безпосередньо зумовлює той чи інший стиль поведінки, а впливає на вибір підходу до переробки інформації. 

Успіх у застосуванні моделі особистісних рис як наукової парадигми для вивчення особистості не заперечує появи і розвитку альтернативних стратегій у галузі психології особистості. 

Одна з проблем, яка викликає зацікавленість у сучасних дослідників моделей рис, пов’язана з визначенням кількості базових факторів, які необхідні, щоб адекватно описати особистість людини. В останні роки з’явилась достатня кількість досліджень, в яких доводиться доцільність переходу на більш глобальні моделі особистісних рис, моделі вищого порядку. Наприклад, на підставі відомих досліджень Л. Гольдберга (1990 [10]), МакКрає і Коста (1997 [14]) та інших була запропонована й отримала широке розповсюдження п'ятифакторна модель особистості, яка знайшла застосування навіть у межах організаційної психології. Вона існує у двох версіях, «OCEAN»
 і «NEO-PI-R».

Як стверджують зарубіжні дослідники [20], на другому (більш високому) рівні аналізу моделі Кеттелла можна виокремити теж п'ятифакторну структуру, але вона певним чином відрізняється від п'ятифакторної моделі МакКрає і Коста та Л. Гольдберга. 

2.2. Основні припущення й принципи, на яких базуються дослідження структури особистості, та їх відбиття у різних моделях особистісних рис

Зарубіжні дослідники вважають, що основні особливості теорії рис відбивають чотири принципи, покладені в основу її розробки.

1. Припущення про відносну стійкість, безперервність, розмірні якості рис, що відповідають стандартним критеріям надійності і валідності. Внутрішня послідовність вимірів головної риси та її стабільність у дорослої людини є незаперечними. Риси відповідають критерію валідності у кореляції з безліччю кількісних зовнішніх показників. Розмаїття рис вимагає фокусування на структурі особистості, що визначається прихованими факторами. Відхилення в особистості можуть бути визначені статистично відносно кінцевих полюсів кожного континуума риси. Відповідь на запитання, чи є відхилення патологічними, потребує вивчення критеріїв розрізнення нормальності й ненормальності в дослідженнях структури особистості. Протилежна думка була висловлена Кеттеллом, який припускав, що патологія, можливо, повинна бути пов’язана з визначенням специфічних рис поза полем нормальних факторів особистості.

2. Другий принцип базується на визначенні певних генетичних підстав для головних рис. Він був підтриманий результатами поведінкових, генетичних і молекулярно-генетичних досліджень. Історично принцип спадковості – генетичного детермінізму – формувався як протилежний егалітарним ідеалам 1960-х і моделі «соціології часу», що заперечували будь-яку роль генів. Емпіричні дані на його користь виявились досить переконливими і допомогли утвердити роль генетики в дослідженнях структури особистості. Як визначає Пломін (2001), дослідження генетично зумовленої поведінки підтверджуються вивченням ролі навколишнього оточення у формуванні особистості, зокрема, поза сімейним оточенням. Генетичне припущення щодо структури особистості означає, що риси можуть бути зрозумілими в межах психофізіологічних фактів. Якщо особистість розглядати як «вікно у мозок», то риси особистості повинні бути універсальними у межах різних культур Homo Sapiense. Генетичні основи для вивчення рис є співзвучними з ідеями еволюційного підходу до дослідження особистості.

3. Третій принцип визначає спільність виявлення рис у поведінці. Якщо, як стверджував Олпорт, риси виявляються у подібності реагування людини на певні зовнішні стимули, можна припустити, що наявність певної риси стимулюватиме появу подібних реакцій і на різні ситуації, сприйняті як функціонально еквівалентні. Головне тут те, що риса, скажімо така, як екстраверсія, не виявляє себе лише у єдиному класі ситуацій, – скажімо, веселих вечірок, а впливає на поведінку у більш широкому діапазоні різних контекстів. Це положення спирається на факти відносно крос-ситуативної послідовності у поведінці. Принцип подібності виявлення рис вимагає можливості його виявлення як у штучних лабораторних ситуаціях, так і у широкому діапазоні реальних контекстів, включаючи поведінку на робочому місці, під час дозвілля, у стресовій ситуації тощо.

4. Четвертий принцип формулюється як інтеракціонізм. Він означає, що риси можуть бути активовані або «дезактивовані» ситуаційними факторами: наприклад, нейротизм може виявлятись найбільш виразно в ситуації загрози, тобто в екстремальних умовах. Іншими словами, риси мають відповідати параметрам ключових психологічних процесів, що виникають під впливом ситуаційних стимулів. Риса безпосередньо не управляє поведінкою, але регулює її. Тому на підставі інтеракціонізму у функціонуванні рис практичні психологи мають враховувати відповідність рис умовам діяльності людини. Наприклад, відбір претендентів на роботу може здійснюватись з урахуванням ознак особистості, це важливо і в деяких видах терапії.

Зарубіжні дослідники пропонують розглядати рису як стійку особистісну характеристику, що, як вважають, має певну стабільність і може пояснити деякі аспекти поведінки. Використовуючи теорію рис, ми немовби розділяємо особистість на складові частини і використовуємо їх для того, щоб пояснити індивідуальні відмінності. Наприклад, якщо один студент часто виступає в аудиторії перед іншими студентами, а інший залишається інертним, ми можемо приписати їх поведінкові відмінності до відносної сили виявлення риси екстраверсії у цих двох осіб з більш високим рівнем представленості її ознак у першого студента і низьким – у другого. Таким чином, риси – це безперервні змінні, які варіюються в інтенсивності їх виявлення. Типом же зарубіжні дослідники вважають загальну категорію, яка використовується для описання особистості. Типи не розщеплюють особистість на компонентні частини, а скоріше сортують людей у групи. Якщо використати вищенаведений приклад зі спиранням на підхід з точки зору типологічних характеристик, ми можемо зробити висновок, що студент, який активно виступає в аудиторії, належить до категорії екстравертів, у той час як той, що залишається інертним, належить до інтровертів. Типи є, таким чином, перервними змінними. Не обидві особи,  а одна людина є або екстравертом, або інтровертом. 

Одна з найбільш відомих типологічних характеристик особистості – розрізнення особистості за типами А і Б, вперше описана Фрідманом і Розенманом (1974). Зазначені автори – кардіологи, які спостерігали, що деякі патерни поведінки виявляються надійними для передбачення захворювань серця. Спираючись на власні інтуїтивні міркування, вони емпірично дослідили їх, вивчаючи групи чоловіків середнього віку протягом восьмирічного періоду, і виявили зв'язок між рисами, такими як нетерплячість, ворожість, змагальність, та виникненням захворювань серця. Подальші дослідження довели важливість саме ворожості як дуже шкідливої, несприятливої риси в патерні типу А (Фрідман і Бут, Келлі (1987), Грінглас, 1991). 

Раймонд Кеттелл, як відомо, був видатним представником  теорії рис. Він використовував статистичну техніку факторного аналізу для дослідження домінантних рис особистості людини, і, посилаючись на ці риси як на фактори, вважав, що шістнадцять основних рис можуть краще за все пояснити індивідуальні відмінності особистості. Шістнадцятифакторна модель Кеттелла була інструментом, який він, як відомо, розробив для оцінки цих факторів. На користь цієї моделі свідчить те, що Кеттелл визнав, що не тільки дані опитувальника, а й інформація з інших джерел  повинна бути використана для розуміння унікальності особистості. І, щоб доповнити цей опитувальник, Кеттелл стверджував, що психологи повинні отримувати дані спостережень за людиною у життєвих ситуаціях. Наприклад, ці дані можуть бути взяті з описань шкільних щоденників, трудової діяльності, соціальної історії тощо. Дані тестів відповідають інформації, яку можна зібрати з реального життя,  експериментальними методами в ситуаціях, в яких можна прослідкувати за поведінкою людини. Наприклад, можна спостерігати чиюсь поведінку у різноманітті природних, соціальних ситуацій і так далі. 

Основа, яку запропонував Кеттелл, дещо дезорієнтує – про це пише дослідник Фандер (2004), – оскільки більшість людей вважають, що опитувальники є такими ж, як тести. Але ж тестові дані повинні відрізнятись від даних опитувальника. Як виявляється, тут дещо спрощено подаються розбіжності між рисами і типами, що можна помітити з роботи Ганса Айзенка (1967), авторитетного вченого, який поєднав уявлення про типи, риси і біологічні механізми, які формують особистість. Він вважав, що основними аспектами особистості є, перш за все, генетичні детермінанти.  Айзенк удосконалив розуміння типів особистості. Він вважав, що типи – це безперервні змінні, на діапазоні яких люди можуть відрізнятись, хоча більшість людей володіє у цілому середньою кількістю ознак цього типу. Використовуючи метод факторного аналізу, Айзенк (1967) довів, що три типи «відповідають» за переважну частину індивідуальних відмінностей в особистості, і ці три типи відомі як екстраверсія, нейротизм, психотизм. Він також, як відомо, стверджував, що ці основні особистісні типи зумовлені успадкованими відмінностями реактивності нервової системи, деталі яких тут не розглядаються. 

На даному етапі більш домінантною сучасною теорією в традиціях рис особистості, яка встановила баланс між 16-факторною теорією Кеттелла і трифакторною моделлю Айзенка, є модель МакКрає і Коста (МакКрає і Коста 1997 [14], І. Л. Гольдберг [10]), яких вважають основними розробниками напряму, відомого як «теорія п’яти великих особистісних факторів», хоча їхня праця базується на фундаменті Нормана (1963). Як і решта попередніх теоретиків, МакКрає і Коста використовували факторно-аналітичний підхід і стверджували, що п’ять рис виявляють сутність людської особистості: нейротизм, екстраверсія, відкритість досвіду, доброзичливість і сумлінність. Теоретики п’ятифакторної моделі вважають, що ці глобальні фактори не залежать один від одного і можуть описати особистість у різних культурах, хоча вони можуть мати неоднакову відносну силу у різних культурах, і залежати також від ставлення до статі в цих культурах. 

Вихідні положення згаданих підходів до дослідження особистості запропоновані Гордоном Олпортом (1937 [1]), що багато років тому зробив спробу задокументувати діапазон словосполучень, за допомогою яких описуються риси особистості. Найбільше різноманіття цих рис розроблено  саме в таксономії Олпорта (1938-1955). Його внесок, як вважають зарубіжні дослідники, не повинен забутись, хоча його ідеї менш вагомі і впливові у сьогоденні. 

Сфери застосування теорії рис і біологічної теорії 

Порівняно з іншими напрямами, які вже були розглянуті вище, підходи до вивчення особистості з позиції типології і рис залишаються менш впливовими з точки зору їх застосування для прогнозування змін поведінки. Це пов’язано з тим, що більшість типів і рис розглядаються як такі, що мають важливі генетичні і біологічні компоненти, тому поведінкові зміни на цій підставі прогнозувати дуже важко, якщо взагалі можливо. Дуже часто у зв’язку з цим використовується метафора, що особистість подібна скоріше до пластику, ніж до граніту: її змінити складно, хоча і не неможливо. Спираючись та цю точку зору, Каган (1994) стверджував, що,  хоча деякі особистісні характеристики  значною мірою і успадковані, все ж таки «біологія не є долею». Наприклад, якщо дитина народилася з генетичною предиспозицією до інтроверсії, батьки цієї дитини можуть допомогти їй поводитись більш активно у нових, потенційно загрозливих ситуаціях, і через цей досвід дитина може навчитись більш сміливо поводитись при перебуванні у незнайомій або загрозливій ситуації. У той же самий час «біологію» слід певним чином ураховувати, хоча вона «і не є долею». 

Дослідницькі методи і дані

Теорії типів і рис мають досить переконливе емпіричне підґрунтя. Їх автори часто посилаються на традицію, відому як «факторний аналіз». Як стратегія редукції даних факторний аналіз є потужним статистичним інструментарієм, спрямованим на знаходження більш широких факторів, що є основними, і до яких можна звести велику кількість більш специфічних характеристик. Хоча цей підхід використовується широко у багатьох фізіологічних дослідженнях як у сфері психології особистості, так і за її межами, він має  певні аспекти, що заслуговують на критику. Скептики стверджують, наприклад, що факторний аналіз може бути надійним лише в тому випадку, коли дані первинно вводяться до факторно-аналітичного дослідження. 

Найменування факторів також залишається досить складною проблемою. Останні дослідження, що з’явились у межах психології особистості, зводяться до спроб або збільшити кількість факторів (прикладом може бути шестифакторна модель особистості, у межах якої представлений фактор соціальної відповідальності), або зменшити їх. Прикладом можуть бути двофакторні моделі особистості, де наявні лише фактори екстраверсії та нейротизму. 

Оцінка ефективності факторного і типологічного підходу до вивчення особистості

На користь теорії типів і рис зібрана велика кількість емпіричних даних. Вчені цієї галузі заслуговують схвалення за їх трудомісткі зусилля надати  емпіричне підґрунтя своїм теоріям. Більше того, ці підходи є достатньо широкими, всеохоплюючими і більш зрозумілими, ніж теоретизування Фрейда. 

Стосовно оцінки ефективності цих теорій, ще один коментар заслуговує на особливу увагу. В ньому йдеться про те, що кожний з напрямів, розглянутих вище  – теорія Айзенка, Кеттелла, МакКрає, Коста та інших –претендує на те, що в їх межах знайдено базові елементи особистості і для їх підтвердження використано достатньо  емпіричних даних. І все ж, кожна з теорій призвела до різних наборів базових елементів, хоча у деяких теоріях є спільні фактори, наприклад, екстраверсія, нейротизм.

Отже, вирішення цієї проблеми буде залежати від подальших емпіричних досліджень, що, як уже зазначалося вище, зараз проводяться і вже викликали певні міркування. Пізніше ми розглянемо нові спроби вивчення особистості в інших аспектах. 

2.3. Варіанти скорочення психометричної 16-факторної моделі Кеттелла
Первинний варіант психометричної моделі Кеттелла був надмірно складним. Він включав 92 первинні фактори, що набагато перевищувало необхідність їх практичного застосування. Тому спрощення об’ємної таксономії психологічних конструктів Кеттелла вважається завданням більше ніж необхідним. Відповідно з цим була проведена значна кількість пошукових, підтверджуючих факторно-аналітичних досліджень протягом декількох років із метою виокремити скорочений перелік факторів, які знайшли б більш широке застосування для практики психологічного вимірювання, створення тестів і професійної практики. В результаті проведених досліджень 92 первинні фактори були зведені до 29 широких факторів. Отже, модель було скорочено на 68 %. Це було зроблено Бойлом (1983–1989). Створена у такий спосіб психометрична модель Бойла є не тільки більш компактною, а й такою, що зберігає достатній рівень деталізованості, необхідний для комплексного вимірювання властивостей особистості в декількох психологічних сферах, включаючи сфери нормальної і патологічної поведінки (Бойл та ін., 2001; Бойл і Смарі, 2002). Основне скорочення кількості таксономічних психологічних конструктів було досягнуте шляхом систематичного факторного аналізу взаємокореляцій первинних факторів, виміряних за допомогою психометричного інструментарію Кеттелла. 

Застосування пошукових факторно-аналітичних процедур при конструюванні інструментарію для оцінювання особистості дало певною мірою конфліктні результати. Наприклад, Айзенк, як згадувалось у розділі 2.1, запропонував три аспекти виміру вищих особистісних рівнів: «Екстраверсія–нейротизм–психотизм». Кеттелл же пропонував, як відомо, 16 особистісних факторних рис нормальної особистості. Незважаючи на величезну продуктивність Кеттелла, складність його всеохопного психометричного підходу стала джерелом фрустрації для багатьох дослідників у галузі психології, а також практичних психологів. Справді, як згадувалося вище, Кеттелл спочатку виявив 92 первинні фактори, що включали 20 факторів для вимірювання когнітивних здібностей, 16 факторів для вимірювання нормальних рис особистості, 12 факторів для дослідження патологічних рис, 20 факторів інтегрованих таксономічних рис, 12 факторів для вимірювання нормальних станів настрою, і 12 факторів для вимірювання патологічних станів настрою. На противагу цьому, відома модель Айзенка була занадто мінімалістською, включаючи лише невелику частину відомої варіативності особистості людини. Таким чином, фактори Айзенка створювали неадекватне уявлення про аспекти вимірювання структури особистості, яка має відхилення від норми. 

Бойл у 1989 році, і Фішер і Бойл у 1997-му повідомляли про можливість виділити факторну структуру нормальної особистості більш високого рівня узагальнення, виміряну в межах 16-факторного опитувальника Кеттелла, і довели можливість забезпечити у такий спосіб підтримку спрощеної і більш зручної для практичних досліджень п’ятифакторної особистісної моделі. Отримана на основі 16-факторної моделі Кеттелла скорочена модель корелює статистично значуще з іншими моделями особистісної структури, зокрема, з п’ятифакторною моделлю, яка зараз стала дуже популярною (Бойл, 2006). Дослідники довели, зокрема, що другий рівень широких факторів, виокремлених на основі 16-факторної моделі, надає більш задовільну структуру рис нормальної особистості, ніж популярна п’ятифакторна модель. 

Бойл і Робертсон рекомендували, щоб попередні дослідження, які містили розрахунки другого рівня 16-факторної моделі, були проаналізовані у світлі нового скоректованого алгоритму. За допомогою скорочення 16-факторної моделі Кеттелла Бойл продемонстрував, що особистісні риси зазнають модифікації під впливом життєвого досвіду, яка пов’язана з накопиченням досвіду пізнання. Цей результат дослідження структурних моделей стимулює появу сумнівів відносно адекватності статичних моделей структури особистості, таких, як, наприклад, п’ятифакторна модель. Нове знання відносно того, що риси особистості не є фіксованими, незмінними диспозиціями, а скоріше тільки відносно стабільними диспозиціями, які підлягають структурним змінам, змусило дослідників порушити питання про необхідність розробки динамічних моделей особистості. Наприклад, результат навчання й акультурація, без будь-яких сумнівів, вплинуть значною мірою на наступну побудову інструментарію для вимірювання особистості. 

У 1987 році Бойл також повідомив про наявність у моделі Кеттелла ряду факторів другого порядку, які описують патологічну особистість. Дванадцять психопатологічних   рис, які вимірюються за допомогою опитувальника для клінічного аналізу СІQ (Крюг, 1980), були також скорочені до шестифакторної структури, тобто на 50 %. Ці шість факторів отримали такі назви: депресивна шизотимія, психопатична домінантність, психотична неадекватність, параноїдна депресія, депресія безпорадності і тривожна депресія. У такий спосіб за допомогою цієї моделі забезпечується більша економічність процедури вимірювання. 

Опитувальник факторів депресії був скорочений до чотирьох широких факторів депресії, які вважаються більш зручними для практичного застосування, мають процесуальну і вимірювальну корисність для дослідників і професійних психологів. 

Звертаючись до галузі динамічних мотиваційних рис, необхідно зазначити, що модель вимірювання таких рис була скорочена з 20 до семи факторів, які включають такі широкі фактори як орієнтація на приватне життя, нарцисизм, орієнтація на досягнення успіхів у кар’єрі, страх, переживання з приводу себе і супер-его.

На підставі моделі Кеттелла було створено і версію для підлітків – 20 первинних факторів були скорочені до п’яти факторів другого порядку. На додаток до цього Бойл і Стат (1988) повідомили про виявлення широких факторів другого порядку в моделі для дітей початкового шкільного віку. Чотири фактори, які були сформовані після скорочення моделі на 80 %, отримали такі назви: супер-его, нарцисизм, грайливість і самочутливість, або чутливість до власної особистості. Було відмічено, що фактори другого порядку моделі для підлітків не присутні в моделі для дітей початкового шкільного віку, оскільки ці фактори не сформувались як сильні мотиваційні фактори, що визначають навчальну діяльність. Цей результат підтверджується спостереженнями відносно змін мотиваційної структури особистості в процесі диференційного навчання, у той час як переживання відносно власної особистості набувають культурно зумовлених особливостей. 

При порівнянні гендерних розбіжностей в мотивації Бойл і Стат (1989) установили для хлопців початкової школи серед факторів другого порядку закономірність появи суттєвих гендерних відмінностей порівняно з дівчатами; це дає підстави вважати, що загальні розбіжності в інтересах і мотиваційній структурі пов’язані зі статевим дозріванням. Дівчата мають суттєво більш високі бали за шкалами страху, допитливості, у той час як у хлопчиків значно більш вищі показники зафіксовано за шкалою грайливості. Принаймні теоретично, якщо ці спостереження за гендерними розбіжностями у мотивації взяти до уваги і чітко орієнтуватись на них при визначенні цілей навчання, вони можуть суттєво допомогти забезпеченню гендерної індивідуалізації навчання. 

У дослідженнях, в яких маніпулювали рівнем показників станів допитливості і нудьги, Бойл зі співавторами (1993) висловили припущення відносно прогностичної валідності цього інструментарію: в чотирьох із двадцяти факторів мотиваційної моделі для дітей початкової школи можна знайти значні зміни в середніх  показниках. Наприклад, спостерігалось зменшення впевненості, асертивності (фактор І), зменшення страху (фактор А), підвищення нарцисизму. Ці дані стимулювали подальшу увагу до важливості урахування ситуаційних чинників при вивченні динамічних диспозиційних факторів.

Отже, в результаті досліджень, проведених Бойлом та іншими сучасними фахівцями, виявилось доцільним і можливим скоротити мотиваційну модель для підлітків з 20 до 5 широких факторів. З 20 до 4 широких факторів скорочена модель для початкового шкільного віку. Було встановлено, що фактори супер-его та переживання відносно власного образу виникають як провідні переживання для всіх трьох моделей мотиваційних факторів, а саме,  для дорослих, підлітків і дітей початкової школи. Скорочення також здійснені у моделях для вивчення особистості з патологічними відхиленнями. 

Підводячи загальні підсумки значного обсягу емпіричних досліджень, проведених Бойлом (2006), необхідно підкреслити ряд обмежень психометричного оцінювання особистості та індивідуальних розбіжностей за допомогою психометричної моделі Кеттелла, які зумовили пошук шляхів скорочення і спрощення її з метою отримання більш зручних у практичному застосуванні варіантів моделі. 

Завданнями майбутніх пошуків у дослідженні особистісних рис, які відбивають мотиваційну динаміку, може бути розробка об’єктивних (на відміну від суб’єктивних) інтерактивних тестів особистості із застосуванням комп’ютерних технологій, індивідуалізованих для кожного респондента. Як відомо, Кеттелл і Варбуртон (1967) фактично розробили компендіум, який включає понад 2 000 об’єктивних тестових завдань для особистісних вимірювань, декілька з яких у подальшому були включені до моделі об’єктивного вимірювання особистості  (Кеттелл і Шургерт, 1978). 

Отже, на основі моделі Кеттелла виокремлено п’ятифакторну модель для дослідження нормальної особистості, яка включає такі фактори: екстраверсію, нейротизм, рішучість, незалежність і контроль. 

Шість факторів виокремлено для дослідження особистості, що має патологічні відхилення. Вони включають, як згадувалось вище, депресивну шизофренію, психопатичну домінантність, психотичну неадекватність, параноїдну депресію, депресію безпорадності і тривожну депресію. 

Модель мотиваційних динамічних факторів для дорослих включає такі фактори: орієнтація на приватне життя, нарцисизм, кар’єрну орієнтацію, страх, переживання з приводу власної особистості і супер-его. 

Модель нормальних станів настрою для підлітків включає: стан екстравертованості, стан нейротизму, ворожості,  допитливості, стан піднесення / втомлення. Патологічні стани настрою включають два стани: параноїдний і психопатично-домінантний. 

П’ять факторів для вимірювання когнітивних здібностей включають: обсяг пам’яті, швидкість сприйняття, швидкість пригадування інформації, обсяг поля візуалізації і слухову організацію. 

Можна сподіватись, що неокеттелліанський інструментарій, розроблений для вимірювання факторів більш високого порядку, які виокремлені в психометричній моделі Бойла, забезпечить суттєву економію часу на психометричні вимірювання. Розглянута у даному підрозділі праця дає можливість висувати велику кількість гіпотез і створює підстави для подальших плідних досліджень у напрямі розробки тестових засобів контролю.

2.4. Емпіричний і теоретичний статус п’ятифакторної моделі особистісних рис і аспекти її критики
П’ятифакторна модель особистості у даний момент є найбільш широко прийнятим варіантом вирішення проблеми описання структури особистісних рис, тобто виявлення простого й ефективного засобу з’ясувати взаємовідношення між окремими рисами. Для розробки п’ятифакторної моделі знадобилось декілька десятиріч, головним чином, тому, що психологи, які ставили перед собою мету виконання такого завдання, відрізнялись у їх поглядах на те, які змінні повинні бути включені до факторного аналізу. Пропонувалося багато підходів, але вирішення проблеми прийшло після того, як дослідники звернулись до аналізу лексики різних мов світу, не без підстав спираючись на ту точку зору, що особистісні риси є настільки важливими для повсякденного життя людини, що, напевно, люди закріпили для їх визначення відповідні назви. І, дійсно, аналіз повних словників надав можливість підготувати вичерпні списки назв особистісних властивостей, на основі факторного аналізу яких і було виокремлено п’ять так званих «великих факторів» особистості. 

Хоча розробку п’ятифакторної моделі структури особистості пов’язують з іменами Л. Гольдберга (1990 [10]) і МакКрає і Коста (1997 [14]), першу спробу представити п’ять факторів особистості зробили два психологи, які працювали у галузі військової психології, зокрема, льотної справи – Ернст Тьюпс та Рей Крістоф. Вони надрукували свій технічний звіт про аналіз лексичних одиниць, які репрезентували різні риси особистості, ще у 1961 році. Їх робота була відома неширокому колу психологів і не справила великого впливу на уявлення про оптимальну структуру особистості. До лексичного підходу до визначення особистісних рис повернулись лише через 20 років. У 1983 році Л. Гольдберг оприлюднив результати свого дослідження словника, на підставі якого він виокремив п’ять глобальних особистісних рис і назвав їх «Big five» – «великою п’ятіркою». Лексичні дослідження, на підставі яких були виокремлені ці риси, спочатку не справили достатнього враження на психологів, що покладались при вимірюванні рис більше на опитувальники. Більша частина цих опитувальників розроблялась для того, щоб операціоналізувати певні теорії особистості, які вважались більш науково обґрунтованими, ніж аналіз загальнолітературних термінів, на яких базується п’ятифакторна модель особистості. 

Наприклад, теорія психологічних типів Юнга стала основою для розробки Майєрсом та Бріксом індикатора типів, який широко використовується як засіб виміру чотирьох основних аспектів прояву особистісних диспозицій, а саме: інтроверсії чи екстраверсії, покладання на відчуття чи на інтуїцію, превалювання мислення та суддження над почуттями. Цей типологічний опитувальник Майєрса–Брікса, як відомо, базується на класифікації Юнгом притаманних представникам різних культур поєднань засобів формування вражень про навколишній світ із домінуванням або почуттєвого, або мисленнєвого стилю сприймання дійсності. 

Визнання п’ятифакторної моделі особистості прийшло в результаті емпіричних досліджень, які показали наявність щільної кореляції між рисами особистості, вимірюваними за допомогою психологічних опитувальників, та за допомогою таксономічної (лексичної) п’ятифакторної моделі. Виявилось, зокрема, що один із вимірів особистості, який дає уявлення про протиставлення інтровертів екстравертам, присутній у теорії психологічних типів Майєрса–Брікса, відповідає фактору екстраверсії, вимірюваному за допомогою лексичного локатора «Велика п’ятірка». Покладання у сприйнятті дійсності на відчуття чи на інтуїцію корелює з фактором «відкритість досвіду», а покладання на раціональне сприйняття на противагу почуттєвому знайшло відбиття в одному з факторів п’ятифакторної таксономічної моделі, що має назву «доброзичливість». Тоді стало зрозумілим, що при створенні розглянутих вище діагностичних опитувальників психологи, які досліджували особистість, фактично заново відкрили і формалізували те, що давно вже було імпліцитно відомо в інтуїтивних концепціях особистості. 

Визнання п’ятифакторної моделі особистості у 1990 році зумовило проведення систематичних досліджень цілої низки проблем, які дозволили досягти значного прогресу у розвитку психології особистісних рис. Реалістичність досліджень рис особистості, які знайшли відбиття у п’ятифакторній моделі, була підтверджена тим, що риси особистості відбивали певні абстрактні оцінні уявлення людей про себе та про суб’єктів, що їх оточують. Оскільки риси, які оцінювались за допомогою особистісних тестів, виявлялись відносно малоефективними в аспекті прогнозування специфічної поведінки на підставі результатів лабораторних тестів, деякі дослідники дійшли висновку, що значно більш надійні результати оцінювання особистості забезпечуються, коли оцінку конкретного суб’єкта здійснюють оточуючі, які добре знають даного суб’єкта. Якщо оцінки оточуючих погоджуються з самооцінками, можна вважати, що ця подібність поглядів базується на сприйнятті реальних психологічних характеристик, які притаманні оцінюваному суб’єктові. Ця точка зору відіграла важливу роль на початку 1980-х років у перевірці надійності п’ятифакторної моделі особистості, оскільки такі фактори, як доброзичливість чи сумлінність виявились доступними як самооцінюванню, так і оцінюванню оточуючими людьми. Отже, реальність п’яти факторів, включених у модель, була перевірена за допомогою порівняння самооцінок з оцінками інших людей.

Реальність рис була також продемонстрована на підставі досліджень, які свідчать про їх спадковість (Бочард, Лулін, 2001). Виявилось, що у монозиготних близнюків, які мають однакові гени, спостерігається високий рівень подібності особистісних рис, більш високий, ніж у дизиготних близнюків, незалежно від того, чи виховувались близнюки в одному і тому ж оточенні чи в різних середовищах. Близько 50 % варіативності у показниках особистісних рис виявились генетично зумовленими, що було підтверджено для всіх п’яти факторів особистості. Недавні дослідження також показали, що п’ятифакторна структура має генетичне підґрунтя (Ямагате та ін., 2006). На підставі цього був зроблений висновок, що зміст таких рис як сумлінність, методичність, ретельність дозволяє об’єднати їх в одну групу, оскільки їх виявлення, принаймні частково, зумовлене одними і тими ж генами. 
Ще однією перевіркою надійності п’ятифакторної моделі були лонгітюдні дослідження, в процесі яких особистісні риси досліджувались двічі через достатньо великий проміжок часу. Було встановлено досить високу стабільність особистісних рис (Робертс, Дельвісіо [18; 19]). Людина, яка була діагностована за допомогою п’ятифакторного опитувальника як така, що мала артистичну чутливість, інтелектуальну допитливість і характеризувалась політичною ліберальністю у віці 30 років, мала високу вірогідність залишатись такою, що має чутливість до художньої творчості, інтелектуальну допитливість і політичний лібералізм порівняно зі своїми однолітками, навіть у віці 80 років. Отже, наявні експериментальні дані, як стверджують автори п’ятифакторної моделі МакКрає і Коста, свідчать про те, що навіть через 40 років усі п’ять факторів особистості залишаються більш-менш стабільними, як за даними самозвітів, так і за оцінками спостерігачів (Коста, МакКрає, 1992 [6]; Терасіано, 2006 [25]). 

Хоча ієрархічний порядок рис залишається стабільним, усе ж спостерігаються деякі поступові зміни в середніх показниках рис при порівнянні характеристик у підлітковому та у зрілому віці. Встановлено, що з віком тенденцію до зменшення середніх показників виявляють такі риси як нейротизм, екстраверсія і відкритість досвіду, а тенденція до підвищення середніх показників притаманна таким рисам, як доброзичливість і сумлінність (Терасіано та ін., 2005 [25]). Таким чином, старші за віком чоловіки і жінки виявляють тенденцію бути менш активними і такими, що прагнуть до пізнання нового, ніж їхні онуки, але є більш емоційно стабільними і зрілими.

Кроскультурні дослідження, які в попередні роки вимагали від дослідників необхідності відвідувати інші країни і вивчати нові мови для того, щоб зібрати дані відносно кроскультурних відмінностей у прояві різних рис особистості, через що такі дослідження були досить нечисленними, сьогодні проводяться за допомогою Інтернет-опитувань, що дає змогу зібрати переконливі дані у зручній обстановці. В результаті цього відмічається помітне зростання кількості кроскультурних досліджень особистісних рис, як відмічають Шмітт та ін. (2007 [21]). 

Перший опитувальник Коста і МакКрає «NEO-PI-R» (1992 [6]), розроблений для операціоналізації  п’ятифакторної моделі, перекладений більше ніж на 40 мов і перевірений у процесі досліджень із психології особистості у відповідній кількості країн світу. Ці дослідження базувались на припущенні, що риси, які оцінюються за допомогою п’ятифакторного опитувальника, наявні у представників будь-якої країни. Це припущення було підтверджене у великій кількості досліджень. Отже, як вважають МакКрає і його співавтори (2005 [17]), п’ятифакторна модель виявляє універсальні аспекти природи людини, можливо тому, що вони генетично зумовлені, і всі люди поділяють один і той же геном. 

Кроскультурні дослідження дозволили також виявити достатньо високий рівень кореляції даних, отриманих у колективістських і в індивідуалістських культурах (МакКрає зі співавт., 2004). На сьогодні поки що немає лонгітюдних досліджень особистості в неєвропейских країнах, тому неможливо встановити, чи залишаються риси в рівній мірі незмінними у всьому світі, проте кроскультурні дослідження вікових розбіжностей показують ті ж самі тенденції до зменшення з віком показників нейротизму, екстраверсії і відкритості новому досвіду і до збільшення показників доброзичливості і сумлінності з віком в усіх країнах (МакКрає зі співавторами, 1999 [16]). У Сполучених Штатах жінки мають дещо вищі показники, ніж чоловіки, за показниками нейротизму і доброзичливості. Подібні спостереження були зроблені і в Малайзії, Перу та в інших країнах (МакКрає, 2005 [17]). 

Задовго до того, як була сформульована п’ятифакторна модель, психологи вивчали риси особистості, оскільки вважали їх корисними для прогнозування певних аспектів поведінки в процесі життєдіяльності (Озер, Бене–Мартінес, 2006). Проте, можна погодитись із твердженням, що риси, зазвичай, не можуть бути досить надійною основою для прогнозування поведінки конкретної людини; у протилежному випадку люди були б автоматами. Те, що риси зберігаються незмінними протягом тривалих проміжків часу, є основою для прогнозування деяких патернів поведінки; це майже не викликає сумніву, як вважають МакКрає і Коста (2003 [15]). Наприклад, найважливіший результат того, що людині властивий високий рівень нейротизму, пов’язаний з тим, що нейротизм впливає на почуття психологічного благополуччя і психічного здоров’я людини: індивіди з високим рівнем нейротизму мають тенденцію почуватися нещасливими незалежно від їх реальних життєвих ситуацій; вони більше, ніж інші, схильні до появи психічних розладів, таких як депресія, і значних особистісних відхилень. Екстраверсія ж асоціюється з популярністю і соціальним успіхом, з високим рівнем підприємницької активності, самозростання і, врешті-решт, з більш тривалим довголіттям (Сольц і Вайлент, 1999 [23]). Екстраверти також мають тенденцію почуватися більш щасливими, ніж інтроверти, а відкритість новому досвіду є інформативним показником для прогнозування креативних досягнень, у той час як ригідність виявляється у політичному консерватизмі і релігійному фундаменталізмі (МакКрає, 1996 [13]). 

Доброзичливі люди, як виявилось, частіше є бажаними друзями і мають кращі дружні стосунки (Доннеллан, 2004 [8]), у той час як антагоністичні чоловіки і жінки, скоріш за все, мають більшу вірогідність скоєння кримінальних злочинів і вживання наркотиків (Брунер, 2002 [5]). 

Сумлінність вважається найбільш надійним аспектом прогнозування успішності в професійній діяльності і не дивно, що працівники, яким властиві такі риси як пунктуальність, працездатність, працелюбність, методичність, як правило, виявляються більш продуктивними у своїй діяльності. Сумлінність також асоціюється зі значною кількістю навиків здорового способу життя, таких як безпечне керування транспортом, зважена дієта тощо. Це зумовлює триваліше довголіття і здоров’я. 

Більшість опитувальників, які оцінюють п’ять факторів особистості, призначені для використання у дослідженнях особистості, але опитувальник «NEO-PI-R» і структуроване інтерв’ю для  п’ятифакторної моделі були також призначені для використання в клінічній практиці. «NEO-PI-R», який пропонується у комп’ютерному варіанті, широко використовується клінічними психологами і психіатрами, і стає невід’ємною частиною рутинного процесу клінічного оцінювання особистості (Вейнер, Грін, 2008). 

До 1991 року Міллер виявив декілька способів, за допомогою яких «NEO-PI-R» міг би бути використаний для підвищення ефективності клінічної практики. Він може забезпечити, як стверджують його розробники, швидке розуміння ситуації клієнта і швидке встановлення контакту з ним. Він може допомогти клініцисту передбачити потенційні проблеми клієнта, такі як протидія і низький рівень мотивації до змін; вибрати оптимальні форми надання допомоги або передбачити вірогідні результати лікування. Зінгер (2005 [22]) адаптував цей опитувальник і продемонстрував, як зворотний зв'язок, який надається після перевірки за допомогою цього опитувальника, може допомогти клієнтові підвищити рівень самосвідомості і як за допомогою сумісної інтерпретації особистісних профілів, отриманих від подружніх пар, можна допомогти подружжю краще зрозуміти одне одного.

За допомогою п’ятифакторної моделі були проведені також широкі дослідження особистісних відхилень (Коста і Відігер, 2002 [7]). У результаті цих досліджень було продемонстровано, що програмне забезпечення моделі «NEO-PI-R» може надати можливість порівнювати особистісний профіль клієнта з існуючими прототипами особистісних розладів і формулювати гіпотези відносно того, які відхилення можуть бути характерними для клієнта. Наприклад, для клієнта, якому властиві високі показники за фактором N-2 (гнівлива ворожість) і низькі показники за факторами А-1 (доброзичливість), А-2 (прямолінійність) і А-4 (готовність до згоди), можуть мати високу вірогідність прояви параноїдального особистісного розладу. Клініцисту, зазвичай, необхідно підтвердити цей діагноз за допомогою критеріїв DSM-діагностики особистісних відхилень. 

Новий підхід у діагностиці особистісних розладів був запропонований також у 2005 році у праці МакКрає зі співавторами. В його рамках клініцисти починають процедуру оцінювання безпосередньо з особистісного профілю. Після оцінювання п’яти рис особистості клініцисти перевіряють список проблем, релевантних окремим рисам, що характеризують клієнта, і визначають, чи поєднання наявних у клієнта рис є для нього проблематичним. Наприклад, індивідуум, який має високий рівень доброзичливості, може виявитись вразливим і таким, поведінкою якого можуть маніпулювати інші. Якщо це так і клініцист упевнений, що це може спричиняти клінічно значущий особистісний дистрес або інші несприятливі впливи на клієнта, від діагностує відхилення від особистісного розвитку, яке характеризується високим рівнем доброзичливості. 

Стосовно теоретичного контексту аналізу п’ятифакторної моделі особистості необхідно зазначити, що п’ятифакторна модель структури рис особистості може бути основою для організації наукових досліджень. Але вона не є теорією особистості, не пояснює, як риси функціонують в повсякденному житті, або як індивідууми розуміють себе чи адаптуються до культур, у яких вони опиняються. 

Цінність нових здобутків відносно рис особистості вплинула на готовність деяких психологів, що працюють у галузі психології особистості, до формулювання нових теорій особистості. Так, у 1996 році Віггінс як редактор видав книгу, в якій закликав відомих дослідників у галузі п’ятифакторної моделі особистості оформити свої результати в теоретичному контексті і розглянути їх з еволюційного і соціоаналітичного погляду. П’ятифакторна теорія особистості МакКрає і Коста має деякі загальні риси, подібні до інших моделей, і виявилась корисною для розуміння функціонування рис у різних культурах. За допомогою п’ятифакторної моделі можна виявляти базові тенденції функціонування особистості і характерні для неї адаптаційні стратегії, частиною яких є і Я-концепція.

Найбільш суперечливим аспектом п’ятифакторної моделі є постулати відносно виникнення і розвитку рис. Наприклад, Робертс зі співавторами (2002 [18]) повідомляє на підставі проведених ним досліджень, що розлучення чоловіка з жінкою призводить до зниження домінантності жінки, у той час як Коста зі співавторами (2000) виявили, що у жінок розлучення викликало підвищення екстраверсії, яка включає домінантність. Отже, без повторних досліджень важко довіряти кожному із зазначених вище результатів. 

Дослідники, які користуються п’ятифакторною моделлю, стверджують, що рівні виявлення рис змінюються протягом життєвого циклу, але вони приписують зміни внутрішньому зростанню зрілості скоріше, ніж життєвому досвіду. І якщо таке пояснення є коректним, такі ж патерни особистісних змін повинні бути виявлені у різних культурах. І такий же напрям вікових розбіжностей можна зафіксувати у представників різних національностей з різними історичними умовами життя. 
В одному з досліджень МакКрає і Коста перевірили представників китайської культури, багато з яких жили в період культурної революції таінших соціальних потрясінь. Вони порівняли їхні особистісні риси з рисами американців тих же вікових груп і, незважаючи на глибокі відмінності в умовах життєдіяльності цих двох груп, патерни інтенсивності виявлення вікових змін особистісних рис залишились дивовижно подібними. Хоча цей результат підтверджує надійність п’ятифакторної моделі, він дозволяє і інші тлумачення. Наприклад, Робертс зі співавторами (2005 [19]) запропонували пояснювати вікові зміни, які відбиваються в особистісних рисах, за допомогою так званої теорії «соціального інвестування», яка  пояснює аналогічні патерни особистісного розвитку в різних культурах. 
Більш високий рівень доброзичливості і сумлінності розглядається як корисні атрибути, якими повинні володіти відповідальні дорослі, у той час як екстраверсія і відкритість досвіду не є такими важливими після того, як індивідуум уже знайшов свій шлях у житті і увійшов у «дорослий світ». Відповідно до цього, як стверджують дані автори, соціум заохочує виявлення високого рівня доброзичливості і сумлінності і не схвалює високий рівень екстраверсії і відкритості досвіду у літніх людей.

Відома версія п'ятифакторної моделі в описанні Цукермана, яка базується на психобіологічних засадах визначення факторів (Цукерман, 1995 [26]), теж виходить за межі простих таксономічних і лексичних варіацій описання п'ятифакторної моделі. Модель Цукермана – особистісна структура, що базується на урахуванні біологічних, порівняльних, експериментальних та інших підходів до вивчення особистості з точки зору рис та ілюструє, у який спосіб можна інтегрувати різні підходи до пошуку адекватних моделей особистості. 

Зрозумілим є те, що консенсусу щодо кількості широких особистісних вимірів ще не досягнуто. І хоча п’ятифакторна модель викликала велику дослідницьку активність, і для підтвердження її психологічної реальності зібрано значний масив емпіричних даних у різних галузях психології, у сучасній психології все ще дебатується питання відносно валідності вимірів, покладених в основу цієї моделі, і відносно специфічних психометричних даних, які її підтримують. 
Так, наприклад, у сучасній психології особистості значний інтерес викликає проблема необхідності введення у п'ятифакторну модель додаткового основного фактора – «чесність» (honesty) (Ештон і Лі, 2005 [3]), що відбиває характеристики соціальної відповідальності людини (модель HEXACO). Справді, як указував ще Айзенк, виокремлення п’яти факторів є дещо умовним. Воно базується на припущенні, що особистісну сферу можна розподілити на декілька факторів  залежно від того, яким аспектам функціонування людини дослідники віддають перевагу. 

Все ще залишається не вирішеним питання відносно того, чи приведуть, врешті-решт, успіхи у психометрії до універсально визнаної структури особистості, подібної тій, яку являє собою система хімічних елементів. 

Мабуть, найбільш суперечивим елементом так званого «синтаксису» у теорії рис є аспект узагальненості кожного фактора. Навіть якщо приєднатись до точки зору, що риси можуть бути надійно виміряні і виявляться стабільними у різних ситуаціях і у різні відрізки часу, все ж таки можна ставити під сумнів той конструкт, який оцінюється як генералізованість виявлення рис у різних ситуаціях і різних культурах. Наприклад, у критиці підходу відносно кроскультурної генералізації поведінки, яку запропонував Мішель (1968), розглядаючи теорію рис, містились посилання на те, що необхідно ввести додатковий термін «коефіцієнт особистості» в описання типової кореляції між вимірами рис і зовнішніми критеріями, отриманими іншими методами. Мішель висловлює припущення, що цей коефіцієнт дуже рідко перевищує 0,2-0,3, що слугувало аргументом для критики теорії рис як тривіальної. Проте відомо, що, всупереч твердженню Мішеля, отримані переконливі дані відносно кроскультурної стабільності поведінки, коли її досліджували більш точними методами. 

Зараз існує певний консенсус на користь інтеракціоністсьої позиції відносно того, що як риси, так і ситуації є важливими факторами у дослідженні впливів на поведінку людини. Що ж до універсальності рис у різних культурах, то до цього часу залишаються не вирішеними і викликають протиріччя певні аспекти тлумачення змісту окремих рис. Якщо дотримуватись точки зору, що особистість є відбиттям культурних цінностей, виникають сумніви відносно того, що риси, виявлені в різних культурах, повинні співпадати. З іншого боку, якщо вважати, що риси відбивають універсальні ознаки фізіології мозку або що універсальними є проблеми і виклики життя людини, – то можна очікувати, що деякі риси особистості повинні співпадати у будь-якій культурі. Саме останній аргумент лежав в основі виявлення п'ятифакторної моделі, на підтримку валідності якої було отримано велику кількість емпіричних даних у різних культурах. Як стверджують автори моделі МакКрає і Коста, п’ятифакторна модель була підтверджена у багатьох дослідженнях, проведених у всьому світі. З іншого боку, психологи, які працюють зі специфічними особистісними конструктами, вважають, що можна виділити певні специфічні риси, притаманні конкретним культурам, наприклад, риси, які описуються у китайській традиції (Бонд, 2000 [4]). Звичайно, розподілення факторів особистості в різних культурах можуть відрізнятись, навіть якщо досягнуто єдине розуміння структури особистості. Таким чином, кроскультурні дослідження особистості можуть пояснювати і деякі культурні розбіжності у поведінці. Наприклад, Матсумото (2006 [11]) виявив, що існують розбіжності в емоційній регуляції поведінки між японськими й американськими вибірками досліджуваних. Ці розбіжності відбиваються у більш високому рівні нейротизму і більш низькому рівні сумлінності й екстраверсії у японських респондентів. 

Узагальнюючи наведені вище дані, можна стверджувати, що критерії для визначення рис стосуються того, наскільки адекватно кількісні характеристики відбивають справжню картину функціонування особистості як суб’єкту життєдіяльності. Значною мірою вони, дійсно, це відбивають, і є підстави стверджувати, що індивідуальні розбіжності в поведінці корелюють у різних ситуаціях і адекватно характеризують особливості поведінки індивідуальних суб’єктів. Здається, є достатньо підстав вважати, що особистісні структури корелюють у різних культурах, принаймні певною мірою. Нові психометричні методи можуть уточнити ці положення, але у той же самий час психометричні дослідження свідчать про деякі ускладнення і виклики щодо узгодженості позицій відносно універсальності теорії рис, включаючи вірогідність існування альтернативних факторних моделей і важливу роль ситуації як фактора, що впливає на поведінку.

Можливо, тому у сучасних дослідженнях теорії особистісних рис помітно пожвавлення інтересу до традиційних аспектів вивчення психології особистості, які раніше спорадично розглядались в контексті інтеграції моделей і теорій особистості. 

Здобутки новітніх досліджень теорії особистісних рис 
Новітні зарубіжні дослідження, які стосуються теорії особистісних рис, значно збагатились у зв’язку зі зростаючим застосуванням так званих процесуальних моделей, запозичених з інших галузей психології для пояснення здобутків психології особистості, зокрема, впливу вікових особливостей розвитку на зміни особистісних рис, впливу когнітивних факторів і соціально-психологічних чинників на пояснення тих чи інших властивостей особистості. Наприклад, отримано достатньо переконливі дані відносно того, що фактори темпераменту, зумовлені біологічно, такі як емоційність, самоконтроль, активація чи гальмування поведінки створюють надійне підґрунтя для дослідження розвитку особистості дорослої людини (Айзенберг та ін., 2005 [9]; Ротбарт і Бейтс, 2006 [20]). На рівні процесуальних характеристик простежується зростаюча зацікавленість дослідників проблемою, що стосується впливу властивостей дорослої людини, яка турбується про дитину, на формування особистісних рис останньої. Вивчаються особливості зв’язку розвитку мозкових структур і соціально-емоційного навчання (Зайн, 2003); роль генетики у формуванні взаємодії з навколишнім середовищем.

Психобіологічні фактори, які відбивають вплив рис на увагу і якість виконання певної діяльності, все більше доповнюються теоріями, що базуються на психологічному поясненні діяльності людини, а також «пояснювальними конструктами», які включають наявність відповідних ресурсів, що зумовлюють поведінку, зокрема, оперативної пам’яті, поширення активації, тощо. Соціальні психологи доповнили теорію особистісних рис більш глибоким розумінням того, яким чином нейротизм, доброзичливість, відкритість досвіду як риси можуть впливати на взаємодію між людьми. Наприклад, установлено, що нейротизм є пов’язаним зі змістом соціального «Я», який представлений як «схема схем» (Меттьюс, 2000 [12]). Останні дослідження доброзичливості демонструють її зв'язок і з більш позитивною схвалювальною соціальною перцепцією (Кемпбелл і Граціано, 2001); і з невербальною поведінкою, у якій виражається більший рівень уваги і відкритості відносно оточуючих.

Прихильники теорії рис у дослідженнях особистості докладають чимало зусиль для того, щоб визначити сфери можливого застосування цієї теорії у прикладних дослідженнях. Так, клінічні психологи продемонстрували протилежні точки зору відносно застосування такого інструментарію, як ММРІ (Мінесотський багатовимірний особистісний опитувальник) для вимірювання патологічних рис. З іншого боку, вони не приймають значну частину теоретичних положень, яка використовується в обґрунтуванні необхідності урахування особистісних рис при вивченні поведінки. 

Хоча використання особистісних вимірювань в організаційній психології має достатньо тривалу історію, що починається з 1995 року, вірогідність впливу рис як факторів, на підставі яких можна прогнозувати поведінку, викликає скептичне ставлення. 

Деякі критики вважають вимірювання особистісних рис з точки зору їх важливості для психології праці чи організаційної психології нерелевантними для потреб практичного психолога. Багато прикладних психологів залишаються байдужими до застосування оцінок особистісних рис у їх прогностичній діяльності. Але все ж таки з приводу деяких особистісних факторів відмічено розуміння можливості їх практичного застосування. Найбільш важливими з досліджуваних факторів як діагностичних з точки зору прогнозування поведінки в різних сферах, включаючи здоров’я, роботу, міжособистісне спілкування, девіантну і комунікативну поведінку людини, є фактори доброзичливості, відкритості досвіду, сумлінності. 

Є підстави також вважати такими, що можуть знайти практичне застосування, дані відносно прогностичної ролі темпераменту у дитинстві як фактору, що прогнозує дисфункцію у дорослому житті. Такі дані отримані, наприклад, Айзендорфом і Каспі (2005) у процесі лонгітюдних досліджень. Відмічається також неузгодженість точок зору у галузі теорії рис відносно того, чи збільшується рівень виявлення нейротизму і інших рис під впливом психічних захворювань. Нещодавно отримані дані переконливо підтверджують етіологічну роль цих рис.

У клінічній психології все більше визнання знаходять кількісні моделі виявлення патологічних відхилень, які узгоджуються із загальними моделями особистісних рис. Конструкти, які покладені в основу когнітивно-поведінкової терапії (Кларк та інші, 1999), такі як образ Я, дисфункція подолаючої поведінки, порушення чи дефіцит уваги і пам’яті, можуть бути легко співвіднесені з дослідженнями у галузі рис особистості, зокрема, нейротизму в різних аспектах його прояву. 

Аналіз з позицій теорії особистісних рис соціальної поведінки теж виявив можливість отримання певного підґрунтя для прогнозування поведінки на підставі аналізу рис у таких аспектах її виявлення, як прогнозування високого рівня організаційних здібностей, або можливості людини бути волонтером у певних акціях. Швидко зростає накопичення емпіричних даних, пов’язаних з вимірюваннями особистісних рис для прогнозування критеріїв цього типу. Множинні кореляції були встановлені для критеріїв оцінки професійної діяльності з особистісними вимірюваннями. 

Психологія особистісних рис виявилась корисною при дослідженні емоційності як життєво важливого елементу вивчення особистості. Увагу прикладних психологів привернув новий конструкт – емоційний інтелект, який знайшов описання в літературі. Сформувалось загальне розуміння, що підвищення рівня емоційної компетенції є дуже важливим при наданні допомоги у попередженні і корекції певних відхилень у психічному здоров’ї, у сфері освіти, кримінального права. Дійсно, програми, спрямовані на різні аспекти соціально-емоційного навчання у школах, виявились ефективними в аспекті метааналізу. Ми тільки стисло підкреслимо у цьому розділі, що існуючі вимірювання емоційного інтелекту викликають певні сумніви відносно їх валідності, наприклад, критика з цього приводу наводиться в праці Меттьюс (2002 [12]). Проте, дослідження емоційного інтелекту може допомогти, як стверджують автори, пов’язати теорію рис з більш широкими аспектами їх впливу на функціонування людини. 

Критика теорії диспозиційних рис

Теорія рис викликає певні критичні зауваження у сучасних дослідників. Традиційною стала критика теорії диспозиційних рис з боку соціальних психологів (Капрара, Цервоне). Вона стосується валідності факторного аналізу як методу дослідження структури особистості. Справа в тому, що він ігнорує індивідуальні особливості на користь груповим, дослідження динаміки і процесів розвитку на користь статичним вимірюванням особистісних структур, і таке інше. 

Певною мірою при визначенні парадигми досліджень у галузі психології диспозиційних рис виникають деякі психометричні питання з приводу дослідження теорії рис. Традиційно всі засоби, призначені для оцінювання особистості, включють опитувальники, що базуються на самозвітах, або суб’єктивні самозвіти (шкали, за допомогою яких людина оцінює свої особистісні властивості). Цей підхід, незважаючи на те, що він є економним і зручним у застосуванні, вразливий з огляду на прозорість змісту пунктів опитувальників, в результаті чого можливі зміни мотиваційного плану при наданні відповідей на запитання. Іншими словами, дуже гостро стоїть проблема щодо соціальної бажаності певних відповідей і урахування сензитивності окремих субєктів до того враження, яке вони справляють на дослідника, працюючи з опитувальниками для експліцитної оцінки особистісних рис. Недоліком експліцитних методів оцінювання рис особистості є також недостатній рівень розвитку рефлексії у деяких респондентів, тобто їх неспроможність усвідомити власні особливості чи переживання. Тому в цьому світлі більша частина інструментарію для оцінки особистісних рис відрізняється значною недосконалістю. І, хоча інтроспективні підходи розглядаються як недостатньо валідні при вимірюванні, скажімо, когнітивних здібностей, цей аспект проблеми не викликає такої стурбованості при вимірюванні інших властивостей особистості за допомогою цієї фундаментально недосконалої          методології. 

При оцінках досліджень, присвячених цьому аспекту проблем, згадується дуже цікава спроба, зроблена ще 40 років тому Кеттеллом і Варбуртом (1967) і яка знайшла втілення в розробці факторно-аналітичної об’єктивної батареї особистісних тестів (ОАВ). 

Немає підстав, як вважають зарубіжні дослідники, турбуватись відносно специфічних теорій факторів. Ранні психологічні теорії, фактично, зберігають певну надійність. Сучасні дослідники в рамках цієї традиції вносять певні корективи в теорію рис (Коро, 2004), які ще очікують своєї широкомасштабної емпіричної перевірки. 

Ще один виклик, який згадують сучасні дослідники у галузі теорії особистості, полягає в тому, що необхідно здійснити розподіл тих аспектів вивчення особистості, які можуть бути здійснені у межах підходу з точки зору особистісних рис, і тих ознак особистості, які знаходяться поза сферою досліджень теорії рис. Наприклад, усвідомлення обмеження підходу з точки зору рис для розуміння індивідуального суб’єкта на ідеографічному рівні аналізу його поведінки.

Наприклад, зміни, які відбуваються у особистості на протязі її життєвого шляху, досить складно прослідкувати у межах моделі диспозиційних особистісних рис, оскільки ці зміни залежать від ідеографічних процесів, наприклад, довготривалого слідування індивідуальним проектам і планам життя (Літел і Чамберс, 2004). 

Релевантним є питання розмежування різних підходів до дослідження особистості, яке Первін (2002) сформулював як необхідність визначення «одиниць» аналізу особистості. Він протиставляє мотиваційні одиниці, наприклад, потреби, і когнітивні одиниці, такі, як уявлення про образ «Я», тощо, і розглядає їх як альтернативні по відношенню до рис як одиниць аналізу особистості. Хоча Первін не достатньо обґрунтовує, в якій мірі сучасна психологія диспозиційних розбіжностей особистості враховує особливості мотивів і їх зв'язок з рисами (Бойл, 1995), у цілому його точка зору, викладена вище, є валідною.

Можуть існувати деякі індивідуальні відмінності в мотивації, такі, як, наприклад, наявність у людини традиційної імпліцитної мотивації досягнення, яка повинна бути відділена від психології особистісних рис. Як згадувалось раніше, питання щодо міри, в якій усталеним аспектам соціального пізнання може бути знайдене місце у межах диспозиційної теорії, теж залишається відкритим для обговорень і дебатів. В нещодавній статті МакАдамса і Палса (2006) висловлені деякі резонні пропозиції щодо того, які одиниці для дослідження особистості доцільно виділити. Поряд з диспозиційними рисами, ці автори визначають два наступні рівні розуміння особистості, які описуються як характерні для неї, а саме:  адаптаційні механізми і інтегровані життєві нарративи. На обидва ці феномени значною мірою впливають культура і характеристики середовища. Характеристики адаптації відносяться до так званих контекстуалізованих цілей, цінностей, стратегій подолання і патернів поведінки, пов’язаної із взаємодією з іншими людьми. Вони придатні для описання індивідуальності. Інтегровані життєві нарративи можуть бути джерелом інформації для встановлення особистісної ідентичності, оцінки усвідомлення людиною свого місця у світі і внеску у нього. Аналіз, проведений МакАдамсом і Палсом, є цінним з точки зору вивчення особливостей поведінки конкретної людини, яку неможливо повністю описати за допомогою теорії рис. Хоча вони не наголошують саме на цій точці зору, ми можемо розглядати типові адаптаційні характеристики як проміжний зв'язок між вимірюванням загальних рис і ідеографічними диспозиціями. Розроблено успішні програми досліджень так званих контекстуалізованих рис, таких як тривожність, пов’язана з тестуванням, або «боязнь сцени» (Зальцен, 1998). Якщо звужувати контекст досліджень, то риси робляться все більш ідеографічними. Наприклад, комп’ютерна тривожність характеризується як стандартна (контекстуалізована) риса. Стрес, викликаний вивченням іноземної мови, може бути притаманним окремим особам з високими показниками нетолерантності до невизначеності як ознаки когнітивного стилю.

Визначення подібних феноменів виходить за межі теорії диспозиційних рис. 

2.5. Психофізіологічні і біохімічні кореляти особистості                      та їх пояснювальний потенціал
В психології особистості склалось чимало підходів до пояснення особливостей поведінки людини. Протягом тривалого часу перевага надавалась поясненням, що базуються на урахуванні об’єктивних вимірювань психофізіологічних і біохімічних процесів, проте з часом прийшло розуміння обмеженості цих пояснень. Тим не менше, ми починаємо зі стислого огляду психофізіологічних і біохімічних корелятів особистісних відмінностей, бо швидкий прогрес нейронауки обіцяє отримання унікальної інформації не тільки для пояснення, а й для надійного прогнозування закономірностей функціонування особистості [24].

Психофізіологічні і біологічні кореляти встановлені для трьох провідних особистісних рис, які згадуються в усіх існуючих типологіях особистості. Йдеться про такі особистісні риси, як екстраверсія, емоційна стабільність / нейротизм і психотизм. Ці особистісні риси згадуються як фундаментальні фактори у більшості особистісних типологій, наприклад, у типології, запропонованій Коста і МакКрає, Айзенком і Айзенком (1991), Цукерманом (2002). Вони відбивають основну масу психофізіологічних досліджень, що стосуються індивідуальних відмінностей при дослідженні особистості. На підставі численних досліджень психофізіологічних і біохімічних корелятів встановлено, зокрема, що фундаментальні розбіжності між інтровертами та екстравертами полягають в їх реагуванні на сенсорну стимуляцію і у виявленні моторної активності. 
Існують переконливі емпіричні дані відносно діапазону різноманітних вимірювальних процедур, які вказують на те, що інтроверти є більш сензитивними до простої  сенсорної стимуляції, ніж екстраверти. Інтроверти демонструють більш низький рівень абсолютної слухової чутливості, вони мають більш низькі больові пороги і пороги сприйняття шуму, більш високу сензитивність шкірних реакцій на тони помірної інтенсивності, більш високу амплітуду реакцій на просту фізичну стимуляцію, і таке інше. Інтро- та екстраверти розрізняються у виявленні моторної поведінки. Встановлено, зокрема, що екстраверти швидше реагують на прості моторні стимули, ніж інтроверти. Ці результати стосуються диспозиції екстравертів до жвавості, активності, схильності до розмови з іншими (Айзенк і Айзенк, 1991), їх бажання брати участь в атлетичних видах діяльності, неможливість стримувати на протязі тривалого часу свою активну поведінку у середовищі, яке обмежує її виявлення: їх преференцію до фізичної активності. Більш того, отримані емпіричні дані з використанням психофізіологічних процедур свідчуть про те, що розбіжності в моторній активності між інтровертами і екстравертами можуть бути віднесені на рахунок процесів, які відбувається у периферичній нервовій системі. Більш новітні дослідження використанням електрокортикальних і біохімічних вимірів стосовно проявів екстравертами більшої сенсорної чутливості і швидкості моторних реакцій також підтвердили розглянуті вище дані.

Що стосується психофізіологічних і біохімічних корелятів нейротизму, то у класифікації, запропонованій Айзенком і Айзенком (1991), а також у п'ятифакторній моделі МакКрає і Коста нейротизм розглядається як аспект вимірювання емоційної стабільності–нестабільності, яке оцінює відмінності в переході від одного настрою до іншого, відмінності у інтенсивності негативних афективних реакцій, тривоги та напруження. Нейротизм розглядається як важливий фактор, який передбачає можливість впорання людини із стресом, ефективність у міжособистісній взаємодії і розвиток клінічних розладів, які проявляються у тривозі, депресії і агресивності (Цукерман, 2005). У відповідності з цим нейротизм був об’єктом інтенсивних досліджень за допомогою психофізіологічних і біохімічних процедур. Більшість ранніх психофізіологічних досліджень, які були спрямовані на виявлення відмінностей екстраверсії та інтроверсії, також містять дані й відносно відмінностей у нейротизмі. Проте найважливіші аспекти  прояву нейротизму  в поведінці дуже рідко згадувались в дослідженнях, в яких використовувався аналіз простої фізичної стимуляції. Психофізіологічні методи, за допомогою яких реєструвалась електродермальна, електрокортикальна активність, плацебоактивність, виявились особливо чутливими до змін в інтенсивності стимуляції. Проте, було встановлено, що чутливість до стимуляції не є визначальним аспектом розбіжностей у нейротизмі. 

Психофізіологічними і біохімічними методами була підтверджена вразливість показників індивідів з високими показниками нейротизму до стимуляції негативної валентності, пов’язаної із соціальним стресом  і загрозою  власному Я. Цей тип відмінностей підтверджений як психофізіологічними, так і біохімічними методами. Нейротизм виявився найбільш важливим фактором, який детермінує загрозу виникнення тривожних і депресивних розладів. У трифакторній моделі Айзенка всі три фактори – екстраверсія, нейротизм і психотизм – пов’язані певною мірою з імпульсивністю. Існує великий обсяг психофізіологічної літератури, в якій наводяться результати дослідження індивідуальних розбіжностей в чутливості до пошуку зовнішньої стимуляції. На підставі цих досліджень було зроблено три основних висновки. 

Перший стосується того, що на базовому рівні збудження індивідуальні розбіжності суттєво не виявляються у показниках шкірно-гальванічної реакції, десинхронізації частоти серцевого ритму тощо. Ці нульові ефекти дозволяють відхилити припущення, що високий рівень чутливості до пошуку активації характеризується низьким рівнем збудження. 

Другий висновок стосується того, що наявною є достатня кількість емпіричних даних відносно того, що високий рівень пошуку активації асоціюється з більш високим рівнем інтенсивності стимуляції. У цілому, досягнутий достатньо помітний прогрес при вивченні  психофізіологічних і біохімічних корелятів особистості. Більш висока сенсорна реактивність інтровертів у порівнянні з екстравертами до простої сенсорної стимуляції, яку спостерігали при використанні різноманітних психофізіологічних і психофізичних процедур, є загальновизнаним фактом. 

Відмінності в характеристиках моторних реакцій між інтровертами та екстравертами, виявлені за допомогою психофізіологічних процедур

Більш високий темп моторних реакцій для екстравертів при реагуванні на прості стимули і відсутність латентних періодів при вимірюванні швидкості переробки інформації вказують на участь периферичних та / або кортикальних моторних процесів як релевантних детермінант індивідуальних розбіжностей в екстраверсії. 

Огляд психофізіологічних та нейрохімічних досліджень, представлений вище,  мав на меті привернення уваги до ролі біологічної основи особистості у зумовленні індивідуальних розбіжностей. Конструкт збудження був розглянутий як центральний і у більш ранніх дослідженнях особистості з точки зору психофізіологічної перспективи. На протязі останніх чотирьох десятиріч нейронаука отримала нові дані, конструкти, моделі, спрямовані на те, щоб покращити розуміння біологічних детермінант поведінки і індивідуальних розбіжностей. Як повідомляють такі дослідники, як Меттьюс і Джилеланд (1999),  недостатній зв'язок більш новітніх досліджень з попередніми мимоволі призвів до спрощення у розумінні ролі нейрофізіологічних процесів. Зрозуміло, що майбутні дослідження повинні мати на меті отримання більш надійних даних  і застосування їх в парадигмі дослідження особистості. Це зумовить змістовні оцінки нейрогуморальних процесів у індивідуальні розбіжності на особистісному рівні. 

2.6. Теорія сензитивності до підкріплення поведінки (RST) Джефрі Грея як приклад розвитку ідей генетичного підходу до дослідження структури особистості
Теорія особистості, яка зараз широко відома як теорія сензитивності до підкріплення поведінки (Reinforcement Sensitivitу Theory – RST), або як теорія гальмування чи активації поведінки залежно від характеру її підкріплення, має багато спільного з теорією Айзенка в аспекті її покладання на психофізіологічні чинники, що пояснюють поведінку людини. 

Грей стверджував, що, якщо осі «екстраверсія» і «нейротизм» у моделі Айзенка змістити на 45° (або, як він запропонував пізніше, на 30°), то можна отримати дві нові осі, які представляють тривожність й імпульсивність. Отже, за Греєм, екстраверсія і нейротизм є вторинними наслідками взаємодії тривожності й імпульсивності як глибинних рис, зумовлених генетично.

Система гальмування (стримування) поведінки (BIS – Behavior Ingibition System) передує появі тривожності і сензитивності до сигналів «покарання», тобто не підкріплення поведінки, а система активації поведінки (BAS) передує виявленню імпульсивності і підвищує сензитивність до сигналів підкріплення, тобто непокарання поведінки.

Як стверджує Грей, система гальмування поведінки (BIS) складається із взаємодіючих наборів структур, що включають септо-гіпокампну систему, її моноамінергічні аференти від стовбура мозку та її неокортикальну проекцію у фронтальній долі мозку. Система активації поведінки визначається у термінах допамінергічної нейротрансмісії.

Теорія сензитивності до підкріплення побудована на описанні стану нейронних систем (neural systems) і пов’язаних із ними відносно нетривалих емоцій і актів поведінки, які відповідно з цією теорією зумовлюють появу довготривалих емоцій і поведінки, пов’язаної із диспозиційними рисами.

Згідно з цією теорією статистично визначені особистісні фактори є джерелом варіативності, яка є стабільною протягом певного часу і пов’язаною з індивідуальними властивостями. Саме вони і ситуаційні зміни в навколишньому середовищі і є нейрофізіологічною основою особистості.

Звідси випливає висновок, що кінцева мета особистісних досліджень полягає в ідентифікації відносно статичних біологічних змінних, що детермінують виявлення поверхової факторної структури у поведінці. Звичайно, неможливо заперечувати значущість навколишнього середовища у регуляції поведінки, але, щоб отримати надійні довготривалі ефекти, впливи середовища необхідно розглядати як опосередковані біологічною системою.

Завдяки дослідженням Дж. Грея, який, як відмічалося вище, продовжив створення уявлень про психофізіологічне підґрунтя особистісних відмінностей, що почав до нього Ганс Айзенк, у психології особистості з’явився новий напрям досліджень – «нейронаука про особистість».

Якщо Айзенк у його дослідженнях каузальних систем поведінки людини не виходив за межі вивчення ролі обмеженої кількості найбільш загальних мозкових процесів, головним чином активуючого впливу ретикулярної формації мозку і кортикального збудження, то Грей вніс ряд суттєвих модифікацій у теорію Айзенка, хоча їхні підходи розглядаються як взаємодоповнювальні. Перш за все, Грей вніс зміни, як зазначалось вище, у розташування екстраверсії і нейротизму у факторному просторі моделі Айзенка а також уточнив їх нейропсихологічне підґрунтя., 

Відповідно з теорією сензитивності до підкріплення поведінки Грея, екстраверсія і нейротизм (у трактуванні їх психофізіологічного підґрунтя, запропонованого Айзенком) є похідними (вторинними) факторами від більш глибинних фундаментальних факторів, що характеризують сензитивність до покарання або до підкріплення. Екстраверсія відбиває баланс сензитивності до покарання і підкріплення, а нейротизм відбиває їх об’єднану силу (Грей, 1981).

Таксономічна модель особистості Айзенка була розроблена на основі факторного аналізу симптомів післявоєнних неврозів. Айзенк висловлював припущення, що інтроверти більше схильні потерпати від тривожних розладів унаслідок їх схильності до формування умовнорефлекторних реакцій, особливо на емоціогенні подразники. Ця теорія була вдосконалена пізніше шляхом включення у неї поняття «інкубаційних ефектів при зумовленні поведінки» (Айзенк, 1979), що дозволяло пояснити «невротичний парадокс» (тобто неможливість забезпечити затухання рефлексу при його тривалому непідкріпленні). У поєднанні з емоційною нестабільністю, що відбивається у нейротизмі, це перетворювало «інтровертованих нейротиків» (Е – / N +) на осіб, особливо вразливих до тривожних розладів.

Проте, із самого початку розробки цієї теорії особистості, що базується на урахуванні збудження, залишились нез’ясованими кілька проблем. Наприклад, у інтровертів реєструють більш слабкі реакції класичного зумовлення в умовах високого рівня збудження. Це підтверджує висновок самого Айзенка про те, що інтроверти схильні до так званої «трансмаргінальної інгібіції» (термін І. П. Павлова) при високих рівнях збудження, що у той же самий час не дає можливості адекватно пояснити ґенезу клінічного неврозу.

У зв’язку з цим Грей спробував відповісти на складне запитання: якщо класичне зумовлення не дає пояснення появі негативного емоційного стану, який характеризує невроз, тоді що воно пояснює? Його відповідь на це питання, як зазначають А. Паркер Ф. Корр, що базувалась на результатах широких досліджень поведінки тварин, формувалювалась як «дія вродженого механізму», а саме системи гальмування поведінки (BIS).

Теорія сензитивності до підкріплення Грея, зокрема система сензитивності до покарання (BIS), була змодельована на підґрунті детального аналізу змін у поведінці людей під впливом ліків, які зменшують стан тривоги. Грей висунув припущення, що тривога може бути операціоналізована у вигляді поведінкових змін, які виникають внаслідок дії ліків, що допомагають подолати тривожний стан.

Експериментальні дані показали, що антидепресанти впливали, зокрема, на реакції, породжені відсутністю підкріплення у ситуаціях формування умовних рефлексів.

Переглянута версія теорії Грея співпадає з класичною версією в тому, що вона базується на припущенні відносно існування двох основних класів емоційних реакцій: позитивних і негативних (Greg and McNaughton, 2000). Підкріплення і покарання є очевидними прикладами позитивних і негативних подій. Але, ― що важливо для експериментів з людьми, ― відсутність очікуваної позитивної події виявляється функціонально еквівалентною наявності негативної події і навпаки (Грей, 1975). Відсутність очікуваної винагороди є покаранням. Подібно до цього, відсутність очікуваного покарання є винагородою. Ця базова схема створює основу двовимірної моделі нейропсихології емоцій, мотивації та особистості, яка спрощує теорію і слугує відправним пунктом для поєднання окремих нейронних моделей, які створюють підґрунтя поведінки (McNaughton and Carr, 2004).

Хоча теорія сензитивності до підкріплення (заохочення) поведінки (RST) частіше за все розглядається як теорія тривоги й імпульсивності, її точніше було б визначити як нейропсихологію емоцій, мотивації і навчання. Фактично, ця теорія виникла на підґрунті досліджень «простого» навчання, тобто навчання тварин, і спочатку вона не мала ніякого відношення до теорій особистості. Теорія сензитивності до підкріплення поведінки не формувалась як теорія специфічних рис, а була теорією специфічних біологічних систем, яку пізніше було запропоновано розглядати у межах психології особистості.

Теорія базових емоцій і мотивації, як зараз пропонують називати теорію сензитивності до підкріплення поведінки (McNaughton and Carr, 2004)], переросла межі того погляду на неї, коли Грей запропонував вважати, що BIS та BАS мають відношення до пояснення витоків тривожності та імпульсивності відповідно. Дослідження у межах теорії сензитивності до підкріплення містять зараз два масиви знань: один стосується нейронних систем і процесів, а другий – особистості та її оцінювання (А. Паркер і Ф. Корр, с. 254).

Ми стисло розглянули цю теорію саме в розділі досліджень «структури особистості», оскільки вона згадується при обґрунтуванні положень новітнього підходу до оцінювання особистості – імпліцитного оцінювання, основні положення якого будуть розглянуті у заключному розділі даного підручника.

2.7. Теорія пошуку відчуттів М. Цукермана

У дослідженні Каліджмана Ромпа (1995) була застосована спеціально розроблена шкала для виявлення потреб у пошуках сексуальних відчуттів із пунктами, в яких спеціально акцентувалась увага на пошуках збудження, новизни й інтенсивності у переживаннях соціальних відчуттів. Була також розроблена шкала пошуку відчуттів, не пов’язаних із сексуальним досвідом. Обидві шкали виявились такими, що високо корелюють. Найвищі показники за цими шкалами зафіксовано в осіб, які вживають наркотики та алкоголь перед сексуальним актом. Установлена кореляція з кількістю сексуальних партнерів та з незахищеним ректальним сексом у гомосексуальних чоловіків. Імпульсивний пошук відчуттів від’ємно корелює із задоволенням собою і партнером у неодружених парах студентів коледжу. Показники за шкалами пошуку відчуттів у суб’єктів, які живуть у цивільному і зареєстрованому шлюбі, від’ємно корелюють із задоволеннями відносинами, а кореляція між балами шлюбних партнерів вище у пар, які перебувають у щасливому шлюбі, ніж у пар, які звернулися за допомогою до сімейного психотерапевта. У цілому, одружені пари мають відносно більш високі кореляції з пошуком відчуттів. Розлучені особи мають більш високий рівень інтенсивності пошуку відчуттів, ніж одружені суб’єкти (Цукерман, Ніб, 1980). Розлучені чоловіки мають більш високий рівень пошуку відчуттів, ніж неодружені. Отже, зрозуміло, що потреба у пошуку відчуттів є вирішальним фактором стабільності відносини. Сімейні стосунки є більш задовольняючими і стійкими між суб’єктами, кожному з яких властивий низький рівень імпульсивного пошуку відчуттів. Розбіжності між рівнями інтенсивності потреб у пошуку відчуттів у партнерів є джерелом проблем; обидва партнери з високим рівнем пошуку відчуттів, хоча спочатку є сумісними, пізніше теж починають переживати певні проблеми, коли їх потреба в різноманітті відчуттів розводить їх у різні боки.

Дослідження ризикованої поведінки в різних сферах діяльності свідчить про те, що найбільш щільно корелюючими сферами є паління, вживання алкоголю та наркотиків, а також сексуальна сфера (Цукерман і Кульман, 2000). Ризиковане керування автомобілем і прагнення брати участь в азартних іграх є більш периферичними видами реалізації потреби у пошуку відчуттів. Роль сексуальної активності, вживання алкоголю і наркотиків у дезінгібіції була обговорена раніше. Ідея «адиктивної особистості» підтримується кореляційними зв’язками між схильністю до ризику в цих галузях. Навіть секс може набувати адиктивного характеру у деяких людей. 

Вивчення паління серед студентів коледжів, проведене у 1970-х роках, показало високий рівень зв’язку паління серед чоловіків зі схильністю до пошуку відчуттів: серед чоловіків із високим рівнем інтенсивності пошуку відчуттів виявилось 67 % тих, хто палить; із середнім – 47 %, і лише 18 % тих, хто палить, виявилось серед опитуваних із низьким рівнем інтенсивності пошуку відчуттів (Цукерман та ін., 1972). Друге дослідження, проведене у тому ж навчальному закладі в середині 1980-х років, описане в 1990-х роках, продемонструвало, що за цей період відбулося різке зниження інтенсивності паління серед чоловіків, але незначне – серед жінок. Як і раніше, зв'язок виявився значущим: серед тих, хто палить, 20 % осіб мають високий рівень інтенсивності пошуку відчуттів, 12 % – середній, і 15 % – низький.

Якщо поєднати всі ці результати, можна простежити закономірний зв'язок паління з інтенсивністю пошуку відчуттів. В інших країнах було знайдено подібні ж зв’язки. 

Дослідження зловживання алкоголем було проведене пізніше для того, щоб виявити опосередковувальні механізми, які пояснюють зв'язок зловживання алкоголем з потребою у пошуку відчуттів. Пошук відчуттів не тільки корелює із вживанням алкоголю, але також пов'язаний зі сприйманням переваг і ризиків щодо вживання алкоголю. Кац та інші автори (2000) виявили, що, хоча пошук відчуттів пов'язаний з позитивними очікуваннями від вживання алкоголю, він також безпосередньо пов'язаний із вживанням алкоголю, не опосередкованим будь-якими очікуваннями. Стасі (1997) встановив, що як пошук відчуттів, виміряний за допомогою шкали імпульсивного пошуку відчуттів, так і позитивні очікування були пов’язані із вживанням алкоголю серед студентів коледжу. 
Цукерман і Кульман (2000) також установили за допомогою п’ятифакторної шкали пошуку відчуттів зв’язок між високим рівнем вживання алкоголю студентами коледжів та інтенсивністю пошуку відчуттів. Шкала імпульсивного пошуку відчуттів не має пунктів, зміст яких мав би деякий натяк на вживання алкоголю чи наркотиків; однак такий зв’язок чітко простежується. Цукерман і Кульман (2000) також установили, що шкали агресії і комунікабельності співвідносяться з високим рівнем вживання алкоголю як у чоловіків, так і у жінок; і навпаки, вживання наркотиків виявилося пов’язаним лише з імпульсивним пошуком відчуттів, комунікабельністю у чоловіків і винятково з пошуком відчуттів у жінок. 

Клонінгер (1987) описав два типи алкоголіків. Перший має відносно пізній початок зловживання алкоголем, втрату контролю над його вживанням і почуття провини або страху відносно своєї залежності. Другий тип має порівняно ранній початок вживання алкоголю і патерн антисоціальної поведінки, яка включає інциденти бійок та арештів, що стають усе більш явно вираженими у разі вживання алкоголю. За даними цього дослідження, представникам останнього типу зловживання алкоголем властивий високий рівень пошуку нового і пошуку відчуттів. Дослідження, проведені в 1970-1980-х роках, дозволили встановити, що пошук відчуттів, пов'язаний із вживанням наркотиків серед молоді (Цукерман, 1994), опосередкований вживанням алкоголю. Перехід від вживання алкоголю до вживання марихуани пов'язаний з більш високими балами за шкалою пошуку відчуттів. Установлено також збільшення балів за шкалою пошуку відчуттів у осіб, які переходять від марихуани до інших сильнодіючих наркотиків. З’ясовано, що високий рівень пошуку відчуттів характерний для осіб, схильних до вживання наркотиків будь-якого типу як симулянтів (амфітамін, кокаїн, марихуана, ЛСД), і як депресантів (барбітурати та героїн).

Наявність потреби у пошуку відчуттів у молодших підлітків є прогнозом пізнього вживання алкоголю та наркотиків.

Що стосується ризикованого керування автомобілем, небезпечних видів спорту та інших видів ризикованої активності, було встановлено, що багато людей з  числа тих, хто має високий рівень пошуку відчуттів, займається ризикованими видами спорту, такими як пірнання на велику глибину. Встановлено також високий рівень інтенсивності пошуку відчуттів у людей, які займаються такими видами спорту як стрибки у воду, парашутні стрибки  тощо. Крім того, багато осіб із високим рівнем пошуку відчуттів вдаються до ризикованого керування автомобілем (їзда на швидкості, яка значно перевищує дозволену, та інші порушення).

Не знайдено пояснення причин того, чому деякі види спорту й інші види активності з невеликою загрозою ризику теж приваблюють суб’єктів із високим рівнем пошуку відчуттів. Наприклад, до цієї групи видів діяльності належить плавання, танці і навіть шахи.  

Що стосується професій, то більший відсоток тих, хто прагне до пошуку відчуттів, спостерігається серед військових, волонтерів, які виявляють бажання брати участь у військових операціях у невоєнний час. Поліцейські ж мають невисокий рівень пошуку відчуттів порівняно з представниками загальної популяції. У цілому ж схильність до ризикової поведінки може бути притаманна саме тим, хто має високий рівень потреби у пошуку відчуттів. 

Існують деякі види діяльності, які не можна вважати ризикованими для одних осіб, але які пов’язані з ризиком для інших. Наприклад, диспетчери, що здійснюють контроль за процесом авіаперельоту і під владою яких перебуває доля великої кількості пасажирів, мають більш низький рівень потреби у пошуках відчуттів, ніж пілоти, але порівняно з групами цивільних службовців і студентів диспетчери мають значно більш високий рівень потреби у пошуку відчуттів. Лікарі, медичні сестри, психологи, парапрофесіонали, які були волонтерами, працюючи в кімнатах невідкладної допомоги, виявились такими, що мали високий рівень пошуку відчуттів за всіма субшкалами, порівняно з лікарями, які працюють у традиційних умовах стаціонару.

Існують дослідження відносно переваг, які люди з високим рівнем потреби у пошуку відчуттів віддають тим чи іншим засобам інформації та розвагам. Як установив Цукерман у 2006 році, пошук відчуттів не є винятковою прерогативою ризикованої поведінки, його роль простежується і у виборі розваг. Хоча особи, які характеризуються високим рівнем пошуку відчуттів, віддають перевагу досвіду безпосередньої участі в активних розвагах, таких як вечірки, нічні клуби, рок-концерти, вони також прагнуть і до досвіду вікарного, замісного характеру: драматургія, телебачення. 

Музичні та мистецькі смаки також відрізняються у суб’єктів із високим та низьким рівнем пошуку відчуттів: перші цікавляться зображеннями експліцитної сексуальності по телебаченню, у кіноплівках, журналах та інших виданнях. Як установлено багатьма авторами, їм подобаються фільми, в яких демонструється насильство, садизм, жахливі сцени. Люди з низьким рівнем потреби у пошуку відчуттів віддають перевагу музичним та романтичним фільмам. Необхідність переживання змін і схильність до суму осіб із високим рівнем пошуку відчуттів знаходить вияв у перемиканні каналів при перегляді телевізійних програм. 

Психометричні дослідження опитувальника
При розробці опитувальника здійснювались спроби відібрати пункти, які мали навантаження на два фактори, в результаті чого кореляції між факторами дещо знизились порівняно з чотирифакторним опитувальником, хоча і залишались значущими. Високонадійний загальний бал був отриманий простим доданням балів за всіма чотирма факторами. Ця процедура була введена для всіх більш ранніх версій цього опитувальника. У форму № 6 опитувальника було внесено окремі пункти, в яких надавалась інформація про реальний досвід пошуку діяльності, спрямованої на отримання відчуттів, причому вони були перероблені з пунктів, у яких відображались тільки намір або бажання взяти участь у таких видах активності. Це допрацювання було здійснене в 1984 році. Отже, у шкалах опитувальника наведені як пункти, в котрих описується реальний досвід участі у видах активності, пов’язаної з пошуком відчуттів, так і пункти, в котрих перевіряється бажання респондента брати участь у таких видах активності.

Шкала потреби у пошуку відчуттів була розроблена в результаті факторного аналізу великої кількості різних особистісних шкал, і, врешті–решт, на підставі пошуку різних варіантів була розроблена п’ятифакторна модель. 

Імпульсивний пошук відчуттів виявився одним із п’яти основних факторів, який випливає з факторного аналізу обох шкал і пунктів. Він містить пункти, які відбивають незапланований, спонтанний тип імпульсивності і пошуку відчуттів. Також наявні пункти, які відображають загальну потребу у збудженні, зміні обстановки без визначення будь-яких видів специфічної активності, які не включались у зміст цього опитувальника.

Інші дослідники теж розробляли подібні шкали. Понад усе заслуговує на згадування шкала пошуку новизни, розроблена Клунінгером (1987). Цей фактор є одним із найбільш домінантних факторів у даній системі описання особистості. Ця шкала надійно корелює зі шкалою пошуку відчуттів, розробленою Цукерманом і Клунінгером (1996). 

Феноменологічні кореляти пошуку відчуттів

Сучасне визначення потреби у пошуку відчуттів має такий вигляд: «пошук різноманітних нових складних інтенсивних відчуттів і досвіду, бажання йти на фізичний, соціальний, правовий, фінансовий ризик заради такого досвіду». Таке визначення було дане М. Цукерманом (1994). Не всі види активності, пов’язані з пошуком відчуттів, є ризиковими. Тому було б неправильним ідентифікувати суб’єктів, які прагнуть до пошуку відчуттів, як схильних до ризику. Ризик не є основним змістом того, що вони роблять, хоча вони і виявляють тенденцію недооцінювати його негативні аспекти, і впевнені у гарних кінцевих результатах своїх дій. Проте вони готові приймати ризик як ціну за переживання відчуттів, що доставляють їм задоволення. Люди з низьким рівнем схильності до пошуку відчуттів, як правило, не є боягузами. Але вони не вбачають сенсу в тому, щоб іти на ризик, який може спричинити небезпеку  чи ушкодження, тому вони не належать до цієї категорії.

Отже, як зазначалось раніше, люди з високим рівнем прояву тенденції до пошуку відчуттів, як правило, часто виступають у ролі волонтерів для участі в експериментах. Наприклад, у досвіді автора, який розробив теорію пошуку відчуттів, є дані щодо залучення волонтерів до експериментів із сенсорною деривацією. Вони йшли на ці експерименти, як і люди, що не мали потреби у пошуку відчуттів, розглядали як загрозу. Автор дослідив, як він пише в огляді історії розробки ідеї відносно наявності такої властивості особистості, як потреби у пошуку відчуттів, що пошук був пов'язаний з участю в експериментах, які надавали можливість відчути незвичний тип переживань, наприклад, гіпноз, екстрасенсорне сприйняття. Люди, які мали високу потребу у пошуку відчуттів, охоче брали участь у тренінгових групах, трансцендентальній медитації, у перегляді порнографічної продукції, але не виявляли бажання брати участь в експериментах із навчання чи з соціальної психології. Бажання бути волонтерами у зазначених вище видах активності можна було передбачити на підставі більш високого градієнта очікуваної тривожності у суб’єктів із низьким рівнем пошуку відчуттів. Високий рівень пошуку відчуттів був також притаманний волонтерам у ризикованих місіях солдат американської армії. В Ізраїлі волонтери, що брали участь у ризикованій діяльності, також мали високий рівень пошуку відчуттів. 

Аналіз емпіричних даних відносно сексуальної поведінки є, мабуть, основною галуззю досліджень ролі потреби у пошуку відчуттів. Необхідність інтенсивних відчуттів, їх різноманіття і новизна очікувались у тих суб’єктів, хто прагнув часто змінювати сексуальних партнерів. Ранні дослідження самозвітів щодо сексуальної поведінки, проведені серед студентів коледжів, підтвердили ці гіпотези. Як згадувалось вище, кількість типів гетеросексуальних видів активності і кількість партнерів сексуального досвіду позитивно корелювали із загальною шкалою і всіма субшкалами опитувальника потреби у пошуку відчуттів у чоловіків, але, головним чином, із двома субшкалами, а саме пошуку досвіду дезінгібіції, тобто пошуку задоволення через контакт з іншими людьми у жінок. За змістом цих субшкал можна було б очікувати наявність кореляції переважно зі шкалою дезінгібіціїї, але у чоловіків сексуальний досвід корелював рівною мірою з усіма субшкалами; це підтверджує, що  сексуальний досвід скоріше є функцією загальної шкали пошуку відчуттів, ніж пов'язаним з однією із субшкал. 

З виникненням пандемії СНІДу у дослідженнях потреби пошуку відчуттів акцент був перенесений на сексуальну активність, пов’язану з ризиком, яка визначалась кількістю змінюваних партнерів, участю у незахищеному сексі і ризикованих сексуальних контактах із незнайомими людьми. 

Існує чимало психофізіологічних досліджень у галузі молекулярної генетики, які свідчать про наявність корелятів феномену потреби у пошуках відчуттів на біологічному рівні.

Основні результати досліджень, пов’язаних із встановленням психофізіологічних і біохімічних корелятів схильності до пошуку відчуттів можна узагальнити у такий спосіб.

1. Встановлено більшу реактивність суб’єктів із високим рівнем пошуку відчуттів на нову збуджувальну або тривожну стимуляцію.

2. У суб’єктів із високим рівнем пошуку відчуттів зафіксована також більша толерантність до високої інтенсивності фізичної стимуляції.

3. Проте не встановлено надійних індивідуальних розбіжностей у тонічних рівнях психофізіологічної активності.

Все більше даних свідчать про зв'язок психотизму та схильності до імпульсивного пошуку відчуттів в аспекті більш високої реактивності до дофамінової активності. 

Марвін Цукерман стверджує, що розглядає потребу у пошуку відчуттів як один із важливих вимірів особистості у межах альтернативної п’ятифакторної моделі особистості (1991). Перша шкала опитувальника пошуку відчуттів була розроблена як частина програми досліджень сенсорної депривації ще у 1960-х роках. Нормальний рівень стимуляції і збудження був досліджений ще Вундтом, на нього посилався навіть Фрейд у своїх ранніх працях. Цукерман зазначає (1979), що факт домінування серед волонтерів на участь у дослідженні сенсорної депривації осіб, які мали високий рівень потреби у пошуку стимуляції, здавався йому спочатку парадоксальним, поки не було з’ясовано причину бажання цих осіб взяти участь у цьому дослідженні: вони очікували, що в них при проведенні цих експериментів виникнуть галюцинації. Саме бажання отримати досвід переживання нового стану і було причиною, що спонукала цих осіб взяти участь в експериментах. Тоді дослідники, які проводили експерименти, усвідомили, що люди, які мають високий рівень потреби у пошуку відчуттів, схильні шукати як нових зовнішніх, так і нових внутрішніх екстремальних вражень і підвищеної стимуляції завдяки участі у хвилюючих видах активності. 

Тому при розробці шкали для дослідження феномену імпульсивного пошуку відчуттів було виділено чотири фактори. Перший з них – фактор хвилюючого піднесення і пошуку пригод, або намір і бажання брати участь у фізичних видах активності, які пов’язані з незвичними відчуттями швидкості, нового досвіду. Наприклад, заняття підводним плаванням чи пірнанням.

Другим фактором є пошук нового досвіду ― намір отримати нові відчуття і досвід, як сенсорний, так і когнітивний. Він виявляється у створенні нових напрямів у музиці, нетрадиційних стилів життя і т. ін.

Третім фактором є дезінгібіція – пошук збудження через подолання бар’єрів у спілкуванні, встановленні контактів з іншими людьми на вечірках, спільно вживаючи  алкоголь або займаючись сексом.  

Четвертий фактор – схильність до суму і нетерпимість до одноманітності, рутинності у видах активності й оточенні та відчуття незадоволення, коли різноманіття відсутнє у житті.

Всі чотири фактори помірно корелюють між собою. Крім того, підраховується загальний бал схильності до пошуку відчуттів. 

2.8. Особистість в процесі вікового розвитку 
В сучасній зарубіжній літературі з проблеми психології особистості велика увага приділяється аналізу тих стійких властивостей особистості, які визначають її унікальність і за допомогою яких можна отримати певний ідіосинкретичний портрет індивідуального суб’єкту. Сучасний німецький дослідник Айзендорф, розглядаючи особистість у перспективі її вікового розвитку [2], дає наступні відповіді на запитання, чи залишаються риси особистості стабільними, а якщо змінюються, то в якому напрямку і наскільки кардинально. 
Він виокремив для аналізу чотири проблеми, пов’язані з можливим впливом вікового розвитку на стабільність особистості. Перша – оцінка реальності особистісної стабільності та міри її змін; друга – виокремлення передумов формування особистості дорослої людини у дитинстві; третя проблема – визначення характеру впливу особистісних рис, що сформувались у дитинстві, на дорослу людину; і четверта проблема  –узагальнення принципів розвитку особистості. 

Проблеми розглядаються виходячи із таких основних положень. Визначення стабільності і мінливості особистості базується на визнанні наявності в кожному віці відповідних соціально-емоційних характеристик індивідуума, які забезпечують певний рівень стабільності на протязі короткого інтервалу часу, скажімо, у декілька тижнів, і на підставі яких можна встановити відмінності між окремими індивідуумами однієї і тієї ж культури, тобто встановити особистісні риси. Таке визначення особистості включає темперамент, тобто риси, які мають відношення до появи афективних реакцій, збудження, уваги, проте не зводить риси особистості, притаманні ранньому віку, лише до темпераменту. Вони включають деякі риси, пов’язані з пізнанням, такі як загальний інтелект, оскільки такі риси вивчаються в різних дослідницьких традиціях.

Отже, розглядаючи вікову динаміку розвитку характеристик особистості, дослідники оперують такими поняттями як диференційні зміни, які відбивають типові характеристики конкретної вікової групи, і тому можуть вважатись закономірними. Константність індивідуальних відмінностей у певній рисі, як правило, називають стабільністю цієї риси. Таким чином, риса вважається тим більш стабільною, чим менше в ній виникає диференційних розбіжностей. Будемо мати на увазі, що в цьому огляді стабільність риси не розглядається як характеристика індивідуума, а як характеристика цілої групи індивідуумів, бо може виникнути непорозуміння, коли стабільність використовується по відношенню до відсутності усереднених змін, тобто постійності середнього рівня виявлення риси в цілій вибірці. Середній рівень може залишатися незмінним протягом певного вікового періоду, хоча багато індивідуумів зазнали певних змін. Отже, щоб запобігти можливих непорозумінь, автор цього огляду прийняв таку точку зору, що термін «стабільність риси» буде розглядатися тільки для постійності інтеріндивідуальних розбіжностей у вибірці представників однієї і тієї ж вікової групи. Цей вид стабільності іноді називають нормативною стабільністю. 

Міжіндивідуальні розбіжності можуть мати місце завдяки психологічним станам, які є нестабільними навіть на протязі короткого періоду часу і можуть змінюватись протягом днів і навіть годин. 

Отже, особистісні риси, які демонструють стабільність на протязі більш тривалого періоду часу, такого, як, наприклад, декілька тижнів, не виключають можливості їх стабільності на протязі багатьох років. 

В психології особистості на протязі тривалого часу більшість психологів вважали дані МакКрає і Коста, які стверджували на підставі недостатньо репрезентативної кількості емпіричних даних, що п’ять глобальних рис особистості мало змінюються після 30-річного віку. 

Припущення відносно того, що риси розвиваються, формуються і досягають зрілої форми у дорослому віці, після чого вони залишаються стабільними у когнітивно здорових індивідів (МакКрає, Коста, 1999), продовжувало повторюватись у п’ятифакторній моделі особистості МакКрає і Коста. Вони вважали, що зрілість досягається к 30-річному віку. У той період виникла дуже часто вживана метафора, що особистість нібито застигає, як гіпс, к 30-ирічному віку. Ця гіпотеза стабілізації особистісних рис стосується індивідуальних змін, диференційних змін, тобто змін середнього рівня, але не завжди з’ясовувалося, що мається на увазі. 

Автори МакКрає і Коста висунули таку гіпотезу відносно стабільності рис після досягнення віку зрілості, що, за їх твердженнями, співпадало з віком 30 років, як на підставі самоспостережень, так і спостережень за своїми знайомими. Причому це було зроблено в різних країнах. Показники за такими рисами, як екстраверсія, нейротизм, відкритість новому досвіду зменшувались з віком, а сумлінність і доброзичливість збільшувались на протязі дорослого віку, що заперечувало «гіпсову» гіпотезу МакКрає зі співавторами (2003 [15], 2005 [17]). 
Були отримані дані стосовно того, що деякі риси все ж таки змінюються. Цей паттерн повторювався і диференціювався на великій вибірці дорослих при Інтернет-дослідженні, у якому взяли участь більше 130 000 осіб у віці 21-60 років, які були дослідженні за допомогою п’ятифакторної моделі.  Проте з цих крос-секційних досліджень не було ясно, чи ці зміни, пов’язані з віком, відображають тільки зміни в розвитку, чи історичні зміни, які відбувались завдяки розбіжностям між різними віковими когортами, які одномоментно були включені у вибірку для цього дослідження. Наприклад, скажімо, неясним залишалося, завдяки чому спостерігалось зменшення відкритості новому досвіду: чи було це, дійсно, зменшення показників цієї риси, зумовлене віком, або воно відбивало той факт, що дорослі люди, які народились у 1950, були просто менше відкриті досвіду, ніж ті, що народились у 1975 році, в силу соціальних причин, чи обидва фактори вплинули на цей факт – і вікова динаміка, і особливості соціальної ситуації, в яких дорослішали люди, що народились у 1975 році. Тільки лонгітюдні дослідження можуть допомогти розрізнити розбіжності у показниках особистісних рис, пов’язані з розвитком, організму, свідомості або з певними зовнішніми історичними впливами. 

Робертс і його співавтори у 2006 році провели метааналіз 92 лонгітюдних досліджень змін середніх рівнів показників окремих рис протягом повного життєвого циклу на вибірці, яка включала більш ніж 50 000 досліджуваних, які народились у проміжок часу з 1898 по 1982 рік. Риси в кожній групі класифікувались за п’ятифакторною моделлю особистості. Характерною особливістю цього дослідження було те, що екстраверсія була диференційована на «соціальну вітальність», тобто темпераментну рису, і на «соціальну домінантність» як рису, що відбиває соціальний статус людини. У всіх шести галузях продемонстровано статистично значущі розбіжності після 30-річного віку; і по чотирьох з них розбіжності припадають на середній чи похилий вік. В молодому ж дорослому віці – від 20 до 40 років – соціальна домінантність, сумлінність, емоційна стабільність збільшувались, а нейротизм – зменшувався. Крім цього, соціальна вітальність і відкритість новому досвіду збільшувались у підлітків і зменшувались у похилому віці.
У ході цього дослідження були також отримано дані, що доброзичливість суттєво підвищувалась тільки у групі від 50 до 60 років, а відкритість новому досвіду підвищувалась тільки до віку 22 років і зменшувалась після 60. Ці дані повторили результати дослідження динаміки особистісних рис дорослих, які були встановлені раніше. Зокрема, це стосується зростання сумлінності і зменшення нейротизму. Результати цього дослідження не підтверджують гіпотезу щодо стабілізації особистісних рис після 30-річного віку, і скоріше свідчать про пластичність особистісних рис цього вікового періоду. Якщо уточнити відому гіпотезу «застигання» рис з урахуванням інтеріндивідуальних розбіжностей, то стане очевидним, що, дійсно, після 30-річного віку диференційні зміни є менше вираженими. Завдяки наявності достатньої пластичності рис «великої п’ятірки» в термінах змін середніх величин після 30 років було б дивним очікувати, що міжіндивідуальні розбіжності за факторами «великої п’ятірки» будуть залишатись достатньо високими після 30 років. 

Робертс та Сіхіод (2000) провели метааналіз 152 лонгітюдних досліджень стабільності рис із залученням 35 000 індивідуумів. Середній віковий інтервал, через який вимірювались можливі зміни в характеристиках рис, становив близько 7 років – 6,8 років. Стабільність вимірювалась кореляцією між двома найближчими вимірами, які слідували один за одним. Це дозволило виміряти кореляції між нейротизмом у віці 18 і 25 років для вибірки зі 100 індивідуумів. На противагу метааналізу середніх рівнів, при вимірах після кожного семиріччя було виявлено більш інформативні дані відносно динаміки змін рис. Результати показали збільшення стабільності в період з раннього дитинства до 50 років і достатньо високий рівень стабільності після цього. В період раннього дитинства стабільність, як виявилось, є низькою, але досягає середнього рівня уже в середньому дитячому віці. Ця стабільність зберігається до початку молодого дорослого віку (20–40 років).

Отже, загальна картина збільшення стабільності особистісних розбіжностей до досягнення 50-річного віку не відрізняється суттєво від досліджень, які були проведені раніше за п’ятифакторною моделлю. Таким чином, особистісні риси не стабілізуються раніше ніж у 50-річному віці, що протиречить первинним даним, отриманим раніше. Тому у пошуках уточнення результатів було введено поняття так званої гомотипічної і гетеротипічної стабільності, за допомогою яких удалося встановити більш реалістичну картину змін особистісних рис. Ідея цього уточнення полягає в тому, що оцінювати одну і ту ж рису в різні вікові періоди за допомогою однакових процедур недоцільно, оскільки це призводить до гомотипічної стабільності. Як приклад можна продемонструвати, що краще вибирати різні процедури оцінювання, які відповідають конкретному віку, що дає можливість отримати так звану гетеротипічну стабільність. Інколи для вимірювання різних вікових груп навіть неможливо використати однакові процедури. 
Найкращим прикладом для ілюстрації цього може бути вимірювання загального інтелекту, який неможливо оцінити за допомогою процедури IQ-тестування до двохрічного віку, оскільки ці процедури вимагають оцінки вербального розуміння. І все ж, такі процедури, як візуальне сприйняття та інші можуть бути використані. Іншим прикладом гетеротипічної стабільності може слугувати класичне дослідження агресивності в межах одного покоління і при порівнянні представників різних поколінь, яке було проведено Хузманом зі співавторами (1984). Вони вивчали агресивність восьмирічних дітей  і цих же індивідуумів у 30 років за допомогою самооцінок або, якщо в них були подружжя, оцінок їхніх чоловіка або дружини. Було встановлено гетеротипічну стабільність, яка дорівнювала 0,46. 

Досліджувалась також стабільність особистісних профілей. Наприклад, інтраіндивідуальний патерн вимірювався у такий спосіб: за допомогою п’ятифакторної моделі виявлялись показники особистісних рис одного індивідуума, а потім проводилось кореляційне дослідження для вивчення кореляції показників даного індивідуума у різні вікові періоди, що давало можливість обчислити коефіцієнт валідності профілів особистості даного конкретного індивідуума. На підставі організованого у такий спосіб дослідження вдалося встановити, що стабільність і зміни неможливо концептуалізувати на рівні вибірки, але на рівні індивідуального суб’єкта це виявилось можливим. Стабільність профілів індивідуума не є, проте, дуже надійною, оскільки в даному випадку беруться до уваги тільки показники по п’яти точках для оцінювання по кожній рисі, чого для статистичної надійності недостатньо. 

Отже, отримані в результаті проведених численних емпіричних досліджень дані свідчать: особистісні зміни в будь-якому віці не означають, що особистість є нестійкою. Неможливо прогнозувати її поведінку і функціонування на тривалі періоди часу. Особистісні розбіжності залишаються помірно стабільними, починаючи з середнього дитинства і далі, і мають певний систематичний профіль змін. Що стосується довготривалого прогнозування, на підставі характеристик особистості раннього дитинства можна прогнозувати важливі результати подальшого розвитку тієї чи іншої риси в дорослому віці, оскільки особливості особистості мають значення для наступних періодів. 

Крім вищезазначеного, необхідно підкреслити, що пластичність особистості на протязі всього її життєвого циклу необов’язково виникає завдяки впливам оточуючого середовища на розвиток індивідуума. Як свідчать новітні дані генетики розвитку (Руттер, 2006), гени активуються і дезактивуються на протязі всього життєвого циклу. Встановлено, зокрема, що деякі диференційні зміни можуть бути результатом змін, пов’язаних з віковими особливостями генної активності, яка притаманна більшості людей одного і того ж самого віку. 

Дані психопатології свідчать про те, що активація навіть одиничних генів може призводити до драматичних змін в особистості, наприклад, активація генів, яка викликає хорею Геттінгтона (Руттер, 2006). 

Узагальнюючи дані, отримані зарубіжними дослідниками у цій галузі дослідження особистості, можна стверджувати, що особистість дорослої людини відбиває взаємодію між впливами генного фонду і ознак середовища в процесі її розвитку. Оскільки ця взаємодія між середовищем і генами є специфічною для конкретних рис особистості, бо вона пов’язана зі специфічними генами і особливими умовами оточуючого середовища, продемонструємо особливості розвитку особистості дорослої людини на прикладі, скажімо, двох таких рис, як агресивність і сором’язливість. 

Почнемо з результатів аналізу впливу агресивності у ранньому дитячому віці на агресивність у дорослому віці. У дослідженні, проведеному Айзендорфом зі співавторами, яке ще не надруковане, але згадується у роботі, виданій у 2008 році («Теорія особистості і її оцінювання», стор. 118), наведено порівняльний аналіз агресивності 15 %  найбільш агресивних дітей у віці 4-6 років. Агресивність оцінювалася за допомогою Q-сортування вихователів, які спостерігали поведінку цих дітей, у порівняння з контрольною групою, яка мала нижчі показники дошкільної агресивності. Оскільки майже всі агресивні діти були чоловічої статі, вплив гендерних розбіжностей неможливо було врахувати. У віці 23 років агресивності тих же самих юнаків дали оцінку їх власні батьки. Згідно з їх оцінками виявилось, що ці молоді люди були більш агресивними, менш доброзичливими, менш сумлінними і менше відкритими досвіду, і більш нейротичними, ніж їх однолітки. У групі агресивних досліджуваних було виявлено нормальні стосунки з однолітками у 23-річному віці, міжособистісні конфлікти виникалитільки в стосунках із матерями і (якщо такі у них були) з романтичними партнерами. Можна вважати, що в цьому віковому періоді агресивність впливає головним чином на близькі стосунки, які складно підтримувати. Можна очікувати, що пізніше у цих молодих людей виникнуть додаткові проблеми у стосунках і в професійній діяльності. Встановлено також, що агресивні діти досягали у віці 23 років більш низького рівня освіти. Вірогідність закінчення ними середньої школи склала лише 33 %, тобто удвічі менше, ніж у контрольній групі. Низький рівень досягнень у сфері освіти цих індивідуумів може бути частково віднесений на рахунок їх дещо більш низького рівня IQ у віці 4-6 років, хоча їх рівень IQ у віці 23 роки був лише несуттєво нижчим, ніж у контрольної групи. Лише 23 % агресивних дітей (порівняно з 72 % у контрольній групі) закінчили тільки середню школу. 

Таким чином, агресивні діти виявились носіями більш низького рівня досягнень у сфері освіти. Їх більш низький рівень досягнень був зареєстрований ще в початковій школі, оскільки більша частина агресивних дітей почала навчатись у початковій школі на один рік пізніше, ніж очікувалося у їх віковій когорті. Цей ефект не знизився протягом усього дитинства і підліткового віку, а навпаки, посилювався з кожним роком навчання до одинадцятого класу. Агресивні діти перетворилися в самостійній професійній діяльності на невдах, які не знайшли роботу, що відповідала б рівню їх освіти. Важливо зазначити, що цей ефект ранньої агресивності був встановлений лише для тієї відсоткової частини людей, які мали повне робоче навантаження. Ці розбіжності дають підставу зробити висновок, що агресивна група мала проблеми у продовженні їх трудової кар’єри на протязі всього періоду, що вони перебували на ринку праці. Цей результат співпадає з даними, які були отримані іншими дослідниками. Важливо підкреслити, що такий вплив і раніше був зареєстрований в аналогічних дослідженнях. Діти, які були агресивними в дитинстві, знаходились в категорії більш високого ризику участі у кримінальних порушеннях після 18 років, ніж контрольна група: вірогідність такого ризику склала 12 випадків залучення до кримінальних справ. Проте, така справляюча враження цифра повинна розглядатись з обережністю, оскільки рівень девіантності поведінки у контрольній групі дітей був надзвичайно низьким, і тільки меншість агресивних дітей  відповідної групи повідомили про те, що вони мали вже певні кримінальні звинувачення. 

У цілому, це лонгітюдне дослідження відносно дітей з низьким рівнем контролю і високим рівнем агресивності показує більш високий рівень стабільності агресивного особистісного патерна, ніж аналіз групи сором’язливих дітей, і більш серйозні наслідки дитячої агресивності у дорослому віці, ніж наслідки сором’язливості. Розходження стабільності на підставі особливостей розвитку особистості у дитячому віці і прогнозування відповідних змін у дорослому віці пов’язані з тим, що соціальне оточення є дуже сильним і широким для агресивних дітей, у той час як воно є не настільки сильним для сором’язливих, оскільки сором’язливі індивіди більш самодостатні і менше вступають у взаємодію з іншими.

Загальні висновки

Автори виділяють три основні принципи розвитку особистості (Безанц зі співав., 2003). Перший принцип формулюється як висока пластичність особистості протягом усього життєвого шляху, що вже розглядалось вище на конкретних прикладах. Другий принцип полягає в тому, що виявляється і довготривала стабільність особистості. Як показали результати деяких розглянутих вище досліджень відносно стабільності особистісних рис, стабільність міжіндивідуальних розбіжностей продовжує зростати до 50-річного віку. Ця довготривала стабілізація, як можна припустити, базується, принаймні, на чотирьох положеннях. Перше полягає у тому, що значна міра стабільності особистості дорослої людини може бути пояснена генетичними факторами (Руттeр, 2006). Індивідуальна генетична структура кожного індивідуума зберігається стабільною протягом життєвого шляху, навіть незважаючи на те, що генетична активність і її вплив на особистість можуть змінюватися з роками. 
Друге положення, яке пояснює розглянуті вище дані, полягає в тому, що людина обирає, модифікує або створює своє власне оточення, яке до певної міри відповідає її особистості. Це формування певної «ніші» для себе сприяє збереженню стабільності особистісних рис. Наприклад, агресивні підлітки і молоді дорослі виявляють тенденцію приєднуватись до девіантних груп, припиняти шкільне навчання, залишати роботу і створювати конфліктні стосунки з власними батьками, що, в свою чергу, стабілізує їх агресивність. Іншими словами, люди частково самі створюють для себе умови існування для подальшого розвитку, що відповідає їх особистості. 

Третє положення полягає в тому, що людина розвивається і підтримує стабільну особистісну ідентичність, яка забезпечує відправну точку для важливих життєвих досягнень. Особистісна ідентичність виконує роль своєрідного фільтра життєвого досвіду і впливає на інтерпретацію людиною нових подій у такий спосіб, який відповідає її особистості. Більш того, особистісна ідентичність сприймається іншими, передається їм і викликає реакцію, яка відповідає особистісній ідентичності, завдяки чому остання стає все більше і більше стабільною на протязі всього підліткового і дорослого віку. Її стабілізація сприяє стабільності особистості. 

Четверте положення стосується того, що, як було зазначено при розгляді проблеми гомотипічної у порівнянні з гетеротипічною стабільністю, стабільність особистості пов’язана з гнучкістю, тобто з її здатністю впорюватись з викликами оточуючого середовища. Оскільки риси особистості, характерні для гнучкості, такі як емоційна стабільність, сумлінність, доброзичливість, демонструють середній рівень зростання на протязі дорослого віку, результуюче зростання гнучкості призводить до зростання стабільності особистості. 

Відносно третього принципу, обраного для пояснення розвитку особистості, що стосується розвитку особистісної ідентичності, нещодавно були отримані дані нових емпіричних досліджень, на підставі яких Робертсом зі співавторами (2003) був сформульований принцип co-responsiveness (взаємовідповідності), який пов’язує особистісні ефекти з ефектами, які відбивають вплив оточуючого середовища на особистість для кожної риси. Висловлюється припущення, що ті риси, які впливають на вибір людьми специфічного оточення, виявляються рисами, на які найбільшою мірою впливає це оточення. Наприклад, якщо людина прагне зайняти лідерські позиції, оскільки вона має таку рису, як домінантність, вона стане ще більш домінантною, коли отримає це положення лідера. Виходячи з цього принципу, життєвий досвід не впливає на всі риси індивідуума однаковою мірою помітно. Навпаки, очікується, що більш характерні риси індивідуума більшою мірою будуть корелювати із життєвим досвідом людини. Це і є принцип co-responsiveness (взаємовідповідності), який полягає в тому, що людина більше активно реагує на ті можливості в оточуючому середовищі, котрі дають їй шанс виявити найбільш характерні для неї риси, які, в свою чергу, ще більше розвиваються.

2.9. Еволюційний підхід до дослідження особистості

Еволюціонувати – означає змінюватись з перебігом часу. Є чіткі свідоцтва того, що групи тварин змінились на протязі тривалого часу. Наприклад, теорія Чарльза Дарвіна щодо еволюції і природного відбору є спробою запропонувати пояснення цього процесу змін. Основні принципи цієї теорії можуть бути сформульовані у наступний спосіб.

1. Середовище мешкання постійно змінюється і тварини пересуваються у нові умови мешкання.  Зміни в середовищі вимагають нових адаптаційних зусиль для того, щоб вижити.

2. Живі істоти постійно змінюються. Це відбувається частково завдяки сексуальній репродукції, коли двоє батьків створюють нового індивідуума, поєднуючи свої гени.

3. Змагання між індивідуумами за обмежені ресурси (такі як доступ до їжі, до партнерів) призводить до того, що ті індивідууми, які мають риси, що дозволяють краще адаптуватись до змінного середовища, мають більше шансів на виживання. Іншими словами, ті індивідууми, які більше відповідають середовищу, в якому перебувають,  виживають краще. Ніхто не відбирає цих індивідуумів з кращими рисами – вони відбираються природньо. 

Кінцевим результатом адаптації до змінюваних фізичних умов мешкання є зміни у поведінці людини, які допомагають їй у більшій мірі відповідати умовам мешкання і сприяти виживанню в них. Ті риси особистості, які не є адаптивними, зникають, рівно як і носії цих рис. Необхідно підкреслити, що зникає не сам по собі індивідуум, а його гени. Природний відбір відбувається на генному рівні. Класичним прикладом цього є тенденція батьків ризикувати своїм життям для спасіння своїх дітей, яку можна розглядати як альтруїстичну поведінку. Якщо альтруїстична поведінка наслідується, вона може певною мірою сприяти виживанню і репродукції. 

Соціобіологія

Соціобілоги, такі як Гамільтон (1964), Дофкінс (1976), та інші запропонували розглядати додатково до природного відбору відбір видовий. Принцип видового відбору полягає в тому, що будь-яка поведінка, що сприяє виживанню виду, буде відбиратись. Еволюційна теорія Дарвіна робить наголос на індивідуальній відповідності умовам, в яких існує індивідуум. Соціобіологи поширили це положення на генетичну  спорідненість, і, таким чином, селекція почала включати виживання будь-якого родича, який має такі  ж гени.

Основні положення еволюційного підходу до дослідження особистості

Еволюційний підхід базується на тому, що всю поведінку можна пояснити в термінах генетичного детермінізму. Етологічне вивчення поведінки було спрямоване на те, щоб зрозуміти, що означає функція поведінки для індивідуума. Прихильники еволюційного підходу стверджують, що будь-яка поведінка може бути певною мірою адаптивною або нейтральною. Інакше вона б не залишилась в індивідуальному генному запасі. Цей аргумент застосовується, наприклад, і для пояснення ментальних захворювань. Якщо гени, які відповідають за ментальні психічні розлади, не мають адаптивної значущості, навіщо вони повинні продовжувати існування? Це, звичайно, передбачає, що ментальні розлади мають деяку генетичну основу. Дослідження близнюків доводить, що це дійсно так. 

Наступне положення еволюційного підходу полягає в тому, що генетично детерміновані риси виникають в процесі природного і видового відбору. Поведінка, яка сприяє виживанню і репродукції генетичної лінії, буде вибраною і гени, відповідальні за подібну рису, матимуть шанс вижити. Коли середовище мешкання змінюється, або індивідуум змінює місце мешкання, нові риси необхідні для забезпечення виживання. Отже, зміни в середовищі і викликають певне напруження, пов’язане з відбором. Нові генетичні комбінації створюють адаптацію, й  індивідуальні гени, які краще за все відповідають конкретному   середовищу, мають можливість вижити. Приклади еволюційного підходу, звичайно, більш переконливі по відношенню до тварин. Проте в еволюційних поясненнях людської поведінки фокусується увага на тому, як еволюційні пояснення можуть бути використані для того, щоб зрозуміти репродуктивну поведінку людини, як пояснити наявність психічних розладів і еволюцію інтелекту.

У психології людини є багато прикладів для пояснення з позицій еволюційного підходу до дослідження поведінки. Прикладом може бути теорія формування прив’язаності. Адаптивна природа стресу також може розглядатись як приклад еволюційної поведінки. Соціобіологічний підхід застосовується для пояснення формування відносин між індивідуумами. Він також має значення для розуміння про- і антисоціальної поведінки. Про- і антисоціальна поведінка, моральний розвиток, когнітивний розвиток,  розвиток гендерних розбіжностей, теорія біологічних ритмів, – усі ці феномени можуть отримати пояснення на базі еволюційного підходу до дослідження особистості. 

Оцінка еволюційного підходу
Звичайно, немає сумніву в тому, що аспекти людської поведінки детерміновані генетичними факторами і напруженістю процесу природного відбору. Цей підхід має ефективні аспекти практичного застосування, такі як, наприклад, генна інженерія, генетично модифіковані продукти, відбір сільськогосподарських тварин, і таке інше. 

Ще один аспект цієї теорії, який має успішне застосування, – це консультування майбутніх батьків з приводу можливих генетичних проблем і порушень у дітей. 

Проте з цим підходом асоціюється дуже велика кількість етичних проблем, що зумовлюють його негативні аспекти. Теорія еволюції пропонує багато положень і даних, які можуть бути описані в термінах „екс-пост-фактум”. Складно встановити, чи поведінка справді  є корисною і чому вона залишилась в генному запасі: саме тому, що вона є позитивною, чи завдяки тому, що вона була просто нейтральною і ніколи не була відібрана як неуспішна. 

Еволюційні пояснення є суворо детерміністськими. Що б ми робили, якщо б виявили, що тенденція поводитись агресивно була необхідною, і ця поведінка була успадкована деякими індивідуумами? Що тоді треба було б зробити – ізолювати цих індивідуумів, або не дозволяти їм створювати нові покоління? 

Нещодавні спроби виправдати ґвалтування в термінах еволюційної теорії зустріли дуже серйозні заперечення як з боку чоловіків, так і з боку жінок. Сонфіл та інші автори (2000) роботи стверджують, що цей тип розуміння може допомогти нам краще вирішувати цю проблему, проте необхідно пам’ятати, що багато інших підходів в психології є у рівній мірі детерміністськими, як і еволюційний підхід, наприклад, біологічні, поведінкові підходи. Фактично, наука сама у цілому є високо детерміністичною. Тому детермінізм  неможливо розглядати як негативний аспект. В термінах поведінки тварин еволюційні пояснення можуть бути більш доречними, тому що ця поведінка меншою мірою регулюється на підставі досвіду. 
Зарубіжні дослідники цієї проблеми пропонують замислитись над питанням: чому людство продовжує поводитись у такий спосіб, який міг бути адаптивним в еволюційному минулому, але зараз вже більше не є адаптивним? Між іншим, існують цікаві зарубіжні дані у межах еволюційного підходу стосовно того, що деякі переваги, які людина віддає споживанню тієї чи іншої їжі, були пов’язані з еволюційними процесами відбору їжі, яка забезпечувала швидке поновлення енергетичних ресурсів для первісної людини. Те, що було адаптивним і необхідним раніше,  зараз вже втратило свою доцільність. Тим не менше, людині дуже важко відмовитись від стереотипів, які склалися. Це – цілком обґрунтована критика, й еволюційні психологи звертаються до поняття середовища еволюційної адаптації, тобто того періоду в еволюції людини, на протязі якого гени людини відбирались для того, щоб вирішувати проблеми виживання, що були актуальними у той давній час. Проте це був проміжок часу між 35 тисячами і трьома мільйонами років до нашої ери. Яскравим прикладом тривалості еволюційних змін може бути реакція на стрес, що породжує поведінку, яка була адаптивною у той час, коли подолання стресу вимагало фізичних зусиль. 
Подолання стресорів сьогодення не вимагає підвищеного психофізіологічного збудження, яке дає можливість запобігти стресу шляхом боротьби або втечі. Чому ж тоді ці типи поведінки залишаються? Пояснення знаходиться у відставанні геному від тих змін, що відбулись, і гени, які ми маємо, можуть бути достатньо адаптивними, але вони  не є суттєво дезадаптивними, тому вони і можуть зумовити зміни нашої поведінки шляхом, як вважають прихильники цього підходу, природного відбору.   

2.10. Соціальний конструктивізм як підхід до розгляду формування особистості

Соціальний конструктивізм, як і гуманістична психологія, є ще одним джерелом змін у ставленнях психологів до дослідження особистості. Сутність підходу полягає в тому, що питання, які виникають у людини до об’єктивної реальності, виявляються двозначними. Помилковою є точка зору, що існує певна об’єктивна реальність. Бартлетт (1932) писав з цього приводу: «Все людське життя є спрямованим на пошук змісту». Іншими словами, важливість, яку ми надаємо досвіду, не зумовлена самим досвідом. Ми можемо побачити це, якщо розглянемо будь-яке фізичне явище, наприклад, смерть. Досвід смерті варіюється від індивідуума до індивідуума, від культури до культури. Фізична реальність однакова, але спосіб, у який ми переживаємо її, пов'язаний з тим, що ми вносимо в цю подію, і наш багаж, переданий нам через мову і культуру, детермінує наше ставлення до явища. 

Помилковим є також уявлення про те, що людина може зібрати неупереджені дані, оскільки на наше сприйняття впливають очікування, пов’язані з культурою і  мовою. Соціальні конструктивісти стверджують, що, якщо дослідник дотримується точки зору відносно того, що об’єктивні дані подібні даним, які збираються в експерименті, то вони фактично можуть виявитись такими ж суб’єктивними, як і дані більшості суб’єктивних типів досліджень. 

Соціальні репрезентації

Основною концепцією, покладеною у підґрунтя соціально-конструкціоністського підходу, є уявлення про наявність соціальних репрезентацій. Московічі (1981) вперше описав соціальні репрезентації як очікування, уявлення, вірування, які притаманні певній соціальній чи культурній групі і яки використовуються для того, щоб пояснювати соціальні явища. Такі очікування виникають, наприклад, через повсякденні розмови між людьми, через звіти у ЗМІ, які розглядаються як «факти». Важливо звернути увагу на подвійну форму виявлення соціальних репрезентацій. Характеризуючи цей тип знання, дослідники підкреслюють, що ці знання неусвідомлено формуються соціальними групами. Концепт соціальної репрезентації може бути застосований до наукового знання у такий же спосіб, як і знання, що отримуються повсякденно. Московічі використав ідею соціальних репрезентацій для того, щоб пояснити, як психоаналіз просувався від наукової теорії до більш широкого пояснення, до того, чому суспільство є таким, яким воно є. Перша – наукова – фаза цього процесу спостерігається тоді, коли дослідники використовують конкретну теорію. Друга фаза настає, коли певні сформульовані ідеї набувають більшого поширення, і, врешті-решт, в ідеологічній фазі ці ідеї застосовуються для всього суспільства у цілому. 

Дослідження на розщепленому мозку дають цікаві спостереження відносно природи соціальних репрезентацій. Ці дослідження  використовуються при операції, яка спрямована на розділення двох півкуль мозку. Операція на розщепленому мозку застосовується до індивідів, які страждають від сильних нападів епілепсії, тобто захворювання, при якому електрична активність мозку призводить до виникнення судом. У більшої частини хворих на епілепсію це можна контролювати за допомогою відповідних ліків. Коли ж це неможливо, звертаються до оперативного втручання. Така операція не проходить без змін у поведінці пацієнта, і спочатку вчені навіть не усвідомлювали, що розщеплення двох півкуль мозку може призвести до проблем у пацієнта, оскільки у разі, коли таке явище трапляється природним шляхом, люди спроможні навчатись, оволодівати механізмами подолання складних ситуацій, достатніми для того, щоб функціонувати більш-менш нормально. Психологи, що вивчали пацієнтів з розщепленим мозком, зареєстрували деякі інтригуючі дані, які дають уявлення про відмінності між лівою та правою півкулями, на підставі яких виникають філософські питання відносно мозку і свідомості. 

Сперрі (1968) вивчав поведінку групи індивідуумів, які страждали від настільки сильних епілептичних судом, що їх неможливо було контролювати за допомогою ліків. Після проведення оперативного втручання дослідники отримали можливість вивчити зміни поведінки у суб’єктів з розщепленим мозком. Тестували досліджуваних у такий спосіб: пацієнти, прикриваючи одне око,  отримували інструкцію дивитись на фіксовану точку у центрі екрана, на якій проектувались слайди ліворуч або праворуч від його центра на дуже великій швидкості – одна картинка за 1/10 сек або навіть скоріше. Під екраном знаходився отвір, що дозволяв досліджуваному торкатись об’єктів, але не бачити свої руки. 

Основні дані цих досліджень показали, що у разі, коли картина була спочатку показана у лівому візуальному полі, учасник не міг упізнати її. Якщо візуальний матеріал з’являвся спочатку в правій частині поля, досліджуваний міг описати її і письмово, і усно. Якщо візуальний матеріал з’являвся  в лівому візуальному полі, пацієнт міг ідентифікувати цей предмет правою рукою, але не лівою. Якщо ж візуальний матеріал подавався з лівої частини екрана, пацієнт постійно повідомляв, що він нічого не бачить, або помічає лише спалах світла з лівого боку. 

Проведення якісних досліджень

Більшість психологів не приймають соціальний конструктивізм на підставі суб’єктивного підходу до його дослідження. Проте є можливість зробити методи дослідження цього явища більш доступними за допомогою аналізу дискурса. Даний метод полягає в аналізі письмових або усних висловлювань. Переважна увага звертається саме на мову, якою користується досліджуваний. Стверджується, що такі дискурси можуть дати велику інформацію про поведінку, почуття, думки, ставлення індивідуумів, які  беруть участь у дискурсі. Таким чином, дискурс може дати інформацію щодо культури, в якій він здійснюється, оскільки він розкриває соціальні репрезентації учасників. Звичайно, дискурс дає уявлення і про факти. Методичний прийом аналізу дискурсу включає збір і кодування даних з подальшим їх аналізом. Цей процес аналізу набуває об’єктивності, якщо він повторюється, реплікуєтсья. Проте поки що не існує таких регулярних процедур, які застосовувалися б для такого виду аналізу. 

Приклади соціально-конструктивістського підходу до дослідження особистості

 Цей підхід у психології є порівняно новим – він існує приблизно 20 років. Соціальні репрезентації і соціально-конструктивістські пояснення даються, наприклад, агресивній поведінці, антисоціальним проявам, психологічним відхиленням від норми. Вони розглядаються як можливі соціальні конструкти. Соціально-конструктивістський підхід використовується для досліджень гендерних упереджень. Цей підхід вважається альтернативним відносно традиційних підходів до дослідження особистості.

Оцінка соціального конструктивізму 

Соціальний конструктивізм використовують для пояснення явища множинного розладу особистості і при вирішенні інших проблем.

Переваги соціального конструктивізму. Соціально-конструктивістський підхід спонукав психологів на те, щоб ближче й уважніше подивитись на їх дефініції суб’єктивності і об’єктивності. Він також запропонував психологам апробувати нові техніки і нові ракурси погляду на поведінку людини, засоби, які підкреслюють роль соціальних впливів і важливість досвіду у створенні суб’єктивної картини світу. Дискурси є джерелом інформації про те,  що індивідууми відчувають інакше, ніж можна було б прогнозувати на підставі спостереження за поведінкою людини чи аналізу її відчуттів. 
Недоліки підходу. Цей підхід складно піддавати адекватній критиці, оскільки він ще не сформувався як самостійний напрям у дослідженнях психології особистості. Цілком зрозуміло, що основними критиками цього підходу є ті психологи, які фундаментально не погоджуються із  спроможністю розкриття сутності людини і витоків її поведінки за допомогою дискурс-аналізу. Вони стверджують, що навіть помилкова традиційна методологія дає нам корисну інформацію про людську поведінку, ніж те, про що можна дізнатись з аналізу дискурсу. Залишається тільки чекати, чи стане дискурс-аналіз у такій же мірі необхідною і корисною процедурою, як і інші методи досліджень. Може трапитись і так, що соціальний конструктивізм, врешті–решт, перетвориться на засіб піддання наших знань перевірці, чим на засіб генерування нового знання. 

Психологи, які дотримуються соціально-конструктивістського підходу, стверджують, що не існує об’єктивних даних, і що наші «знання» про самих себе і світ базуються на соціальних конструкціях. Іншими словами, «те, що ми називаємо фактами, є просто версією подій, які за різних причин мають в даний момент широке висвітлення» (Біер, 1997). Соціальні конструкціоністи піддавали критиці «об’єктивність науковців», як вони пишуть, «які не працюють з урахуванням культурних і історичних обставин». З їх точки зору, спостереження, які здійснюються психологами, і способи, якими ці спостереження інтерпретуються, детерміновані значною мірою культурними і історичними факторами, які впливають на них. Так, наприклад, вчителі, які карають дітей, що запізнюються на заняття або порушують дисципліну, зараз розглядаються як такі, що поводяться агресивно і неприпустимо;  але та ж сама поведінка сприймалася з толерантністю ще 40-50 років тому. Отже, авторами цього підходу підкреслюється важливість історичного контексту, доцільність розмірковувань у термінах континууму історичної перспективи, і тому слід розглядати феномени, які високою мірою піддаються історичному впливу, слід дуже обережно. Біхевіористи і інші психологи, які віддають перевагу природничо-науковому підходу у дослідженнях психологічних явищ, виходять з припущення, що історичні умови перебігу окремого феномену мають дійсно велике значення, у той час як соціальні конструктивісти вважають, що це робиться явно недостатньо.  

Оскільки не існує кінцевого знання про те, що являє собою людина і її поведінка, чим остання детермінована, нам необхідно спробувати зрозуміти, звідки виходять наші  наявні уявлення. Одним із засобів, за допомогою якого це може бути досягнуто, є дискурс-аналіз, який включає концентрацію уваги  на використанні мови людиною, для того, щоб зрозуміти, як вона сприймає світ. Ветеррел і Поттер (1988) провели дискурс-аналіз інтерв’ю, що були взяті у білих новозеландців. Ці інтерв’ю стосувалися проблеми вивчення майористскої культури в школах. У результаті аналізу дискурсу було встановлено, що багато  білих новозеландців мали расистські погляди, хоча вони стверджували, що расистами не були. Вони ставали на захист майористської культури, але поряд з цим підкреслювали важливість її вивчення в контексті інших культур. 

Отже, завершуючи розгляд цього напряму у дослідженнях особистості, можна ще раз підкреслити, що валідність соціально-конструктивістської позиції є недостатньо високою, хоча велика кількість  психологів розглядають її як таку, що має дуже великі домагання відносно її об’єктивності. Наприклад, уявимо собі, що декілька людей бачили, як поліцейський побиває студента, і, незалежно від їх уявлень, вони погодяться між собою, що собою являє цей факт. Проте у них виникне багато відмінностей щодо того, чи виправдані були дії цього поліцейського. Іншими словами, наші уявлення можуть надавати певне забарвлення інтерпретації дії, але вони меншою мірою здатні вплинути на описання нами фактів. 

Контрольні завдання до розділу 2
1. Ідеї яких провідних дослідників у галузі вивчення структури особистості відбивають сучасні теорії особистісних рис? Охарактеризуйте внесок кожного з цих провідних дослідників.

2. Проаналізуйте визначення особистісної риси або диспозиції, запропоноване Г. Олпортом.

3. Яку відповідь на запитання «Яким повинно бути психологічне життєописання людини?» запропонував Г. Олпорт?

4. Які основні чотири атрибути моделей рис сформулював Р. Кеттелл?

5. Чому між Г. Айзенком і Р. Кеттеллом виникли дискусії відносно оптимальної кількості факторів особистості? Чи відбивають ці дискусії наявність ієрархічної моделі рис? Поясніть особливість внеску Г. Айзенка в теорію рис.

6. Кому належить пріоритет у використанні емпіричних досліджень для перевірки взаємозв’язків між рисами і поведінкою?

7. Охарактеризуйте п’ятифакторну модель особистості. Чим відрізняються її дві відомі версії «OCEAN» і  «NEO-PI-R»? Хто їх розробив?

8. Чим відрізняється версія п’ятифакторної моделі в описанні М. Цукермана?

9. Яким фактором доповнили п’ятифакторну модель Ештон і Лі (2005)? Чи доцільним є виокремлення шостого фактора у моделі HEXACO? 

10.  Чи відрізняються розподілення п’яти глобальних факторів особистості у різних культурах? Які відмінності між японцями і американцями встановив  Матсумото (2006) відносно факторів нейротизму, сумлінності й екстраверсії?

11.  Охарактеризуйте здобутки новітніх досліджень теорії особистісних рис. Яка з особистісних рис пов’язана, за даними новітніх досліджень, з більш позитивною схвальною соціальною перцепцією? Яка з п’яти рис пов’язана зі змістом соціального Я?

12.  Чому багато прикладних психологів скептично ставляться до застосування оцінок особистісних рис у своїй прогностичній діяльності? Чи мають  вони рацію для прояву скептицизму?

13.  Чим відрізняються експліцитні та імпліцитні підходи до оцінювання особистості? Які основні недоліки експліцитного оцінювання?

14.  Що мав на увазі відомий дослідник у галузі психології особистості Первін (2002), коли сформулював необхідність визначення «одиниць» аналізу особистості? Які «одиниці аналізу» він розглядає як альтернативні відносно рис як одиниць аналізу особистості?

15.  Дайте визначення поняття «контекстуалізована» риса? Наведіть приклади для його пояснення.

16.  Що сучасні зарубіжні дослідники вважають джерелом інформації для описання індивідуальності?

17.  Які варіанти спрощення 16-факторної моделі особистісних рис Кеттелла  запропонували сучасні дослідники: Грегорі Бойл (2005), Фішер і Бойл (1997), Крюг (1980) та інші?

18.  Охарактеризуйте версію моделі для підлітків SMAT, створену на підставі моделі Кеттелла? Які широкі фактори другого рівня в моделі SMAT виокремлено для дослідження структури особистості дітей початкового шкільного віку? Охарактеризуйте зміст цих чотирьох факторів (супер-его, нарцисизм, грайливість і самочутливість).

19.  Охарактеризуйте основні припущення і принципи, на яких базуються дослідження структури особистості. Наведіть дані емпіричних досліджень, що ілюструють релевантність цих принципів.

20.  Охарактеризуйте дію принципу «інтеракціонізму» на прикладі прояву риси «нейротизм».

21.  Яку оцінку дають зарубіжні дослідники факторному і типологічному підходам до вивчення особистості?

22.  Охарактеризуйте психофізіологічні і біохімічні кореляти трьох провідних особистісних рис і визначте їх пояснювальний потенціал.

23.  Проаналізуйте основні положення теорії сензитивності до підкріплення поведінки Джефрі Грея як приклад розвитку ідей генетичного підходу до дослідження структур особистості. 

24.  Поясніть у межах теорії Грея феномен сприйняття людьми відсутності оцінюваної позитивної події як функціонально еквівалентну наявності негативної події і, навпаки, сприйняття відсутності очікуваного покарання – як винагороду.

25.  Доведіть правомірність твердження сучасних зарубіжних дослідників відносно того, що теорію сензитивності до підкріплення поведінки можна вважати теорією базових емоцій і мотивації.

26.  На якому підґрунті побудована п’ятифакторна модель особистості? Які міркування дозволили виокремити саме п’ять факторів?

27.  Чому теорія психологічних типів Юнга стала основою для розробки Майєрсом і Брігсом індикатора типів, що широко використовуються як засіб вимірювання чотирьох основних аспектів функціонування особистості, в яких протиставляються інтроверсія і екстраверсія, покладання на почуття або інтуїцію, превалювання мислення над почуттями? Знайдіть кореляти у п’ятифакторній моделі особистості зазначеним вище протиставленням. 

28.  Наведіть приклади різних типів досліджень, за допомогою яких перевірялась психологічна реальність п’ятифакторної моделі: а) генетичних; б) лонгітьюдних; в) соціально-аналітичних; г) еволюційних; д) клінічних. 

29.  Охарактеризуйте основні вихідні положення, на яких базується п’ятифакторна модель Марвіна Цукермана.

30.  Охарактеризуйте проблематику емпіричних досліджень, у яких перевірялась роль потреби у пошуку відчуттів у визначенні схильності до певних типів поведінки, зокрема до сексуальних відхилень, зловживання наркотиками і т. ін.

31.  Який внесок зробленио прихильниками еволюційного підходу до дослідження особистості у  з’ясуванні: а) адаптивної природи стресу; б) формування прив’язаності;  в) витоків антисоціальної поведінки;          г) розвитку гендерних розбіжностей тощо.

32.  Проаналізуйте визначення змісту поняття «соціальні репрезентації», що становлять підґрунтя соціально-конструктивістського підходу до вивчення формування особистості.

33.  Охарактеризуйте методи аналізу дискурсу, що використовується у соціально-конструктивістському підході до вивчення розвитку особистості. Наведіть приклади аналізу агресивної поведінки, антисоціальних проявів, психологічних відхилень як соціальних конструктів. 

34.  Наведіть приклад застосування соціально-конструктивістського підходу до виявлення расистських поглядів у суб’єктів, які заперечували їх існування.

35.  Дайте загальну оцінку підходу до дослідження структури особистості з позицій його внеску у вирішення проблеми, актуальність якої для психології особистості підкреслював Кеттелл, – «дійти до конкретної людини».  
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РОЗДІЛ 3. ДОСЛІДЖЕННЯ САМОРЕГУЛЯЦІЇ ОСОБИСТОСТІ (контекстуалізовані моделі особистості)

Основним завданням цього розділу є огляд так званих пояснювальних (explanatory) моделей особистості, за допомогою яких дослідники намагаються розкрити механізм впливу особистісних рис на життєдіяльність людини, на досягнення нею цілей самореалізації, ефективності впорання зі складними життєвими ситуаціями, успішність виконання професійної діяльності.

При розробці цих моделей значна увага, цілком правомірно, приділяється когнітивним аспектам функціонування людини як суб’єкта життєдіяльності, оскільки саме за допомогою аналізу процесів переробки інформації зарубіжні дослідники намагаються пояснити механізм зв’язку особистісних властивостей з поведінкою людини. 

Особистісні риси, як установлено, корелюють з великою кількістю об’єктивних показників переробки інформації, але що означають ці кореляції, поки що не до кінця з’ясовано. У цьому розділі ми розглянемо результати досліджень, виконаних у форматі інформаційно-переробної парадигми у її застосуванні до вивчення особистості.

3.1. Когнітивно-адаптивна теорія пояснення зв’язку особистісних рис з особливостями сприйняття і переробки інформації людиною

Ми починаємо розгляд різних варіантів реалізації ідей соціально-когнітивного підходу до пояснення того, «як людина мислить, як емоційно оцінює ситуацію і себе у  конкретному соціальному оточенні, і як вона діє у цьому оточенні, з аналізу когнітивно-адаптивної теорії як однієї з пояснювальних моделей особистості. Вибір зумовлений тим, що ця теорія здається нам вдалим прикладом реалізації мети «перекидання містка» від структурних моделей особистісних диспозиційних рис до пояснювальних моделей особистості, у межах яких розглядаються контекстуалізовані риси цілісної особистості. 

Розуміння когерентності особистісної риси вимагає посилання на важливий принцип когнітивно-адаптивної теорії, згідно з яким риси повинні розглядатись у їх співвідношенні з індивідуальними відмінностями щодо адаптації. Риси особистості асоціюються з конкретними наборами навиків, які забезпечують адаптацію до специфічних умов оточуючого середовища. Паралельно з набуттям навиків люди також набувають і знання відносно власної спроможності реалізовувати ці навики у життєдіяльності. Наприклад, набування актуальних соціальних навиків, таких як здатність переконувати іншу людину погодитись з Вашою точкою зору, відбувається у поєднанні з набуванням упевненості у власній суб’єктній ефективності і мотивацією відносно здійснення впливу на інших людей. Можна вважати вірогідним, як стверджують сучасні зарубіжні дослідники, що актуальний навик і уявлення про себе корелюють, хоча суб’єктивна впевненість і об’єктивні реалії можуть не співпадати, що особливо гостро спостерігається при ментальних розладах. 
У здорової людини особистісна динаміка підкріплюється взаємодією адаптивного трикутника (Меттьюс [17]). Об’єктивні навики і поведінкова компетентність взаємодіють з уявленнями про себе як ефективного суб’єкта в конкретному контексті діяльності, і з адаптивними результатами функціонування людини. Отже, компетентність, впевненість у власній компетентності і позитивні результати реалізації цих двох феноменів виявляють тенденцію бути взаємно підсилюючими. Аналогічно до цього можуть розвиватись цикли дезадаптації, в яких дефіцит актуальних навиків, недостатність самовпевненості і неуспішні результати адаптації можуть також взаємно підсилюватись з плином часу. Отже, формуються, з одного боку, успішні, а з іншого боку – порочні кола, які зумовлюють протилежні результати. 

Частіше всі три компоненти адаптивного трикутника, як адаптивний, так і дезадаптивний, так само як і варіанти динамічних моделей, можуть розвиватись у таких напрямках: 1) людина намагається вирішити задачу, незважаючи на сумніви відносно своєї неспроможності; 2) людина прагне потрапляти в ситуації виклику для того, щоб виправити недоліки своєї поведінки у попередніх складних умовах. 

Прихильники когнітивно-адаптивної теорії стверджують [19], що риси особистості відповідають різним модусам адаптації до основних універсальних викликів людського життя. Полюси кожного виміру риси репрезентують адаптивну і дезадаптивну спеціалізацію. 

Наприклад, екстраверсія / інтроверсія відповідають ситуаціям соціального перевантаження і недовантаження відповідно. 

Кожний тип адаптації вимагає спеціальних когнітивних навиків подолання потенційної соціальної ситуації і виявлення наполегливості при відсутності соціальної підтримки. Так, нейротизм, як стверджують дослідники, репрезентує вибір людиною емоційно-фокусованої стратегії адаптації до стресу. Людина з високим рівнем нейротизму шукає можливості передбачати вірогідні загрози через підтримання власного усвідомлення вірогідності небезпеки і підтримувати стратегію запобігання цієї небезпеки. У подібній ситуації людина з низьким рівнем нейротизму надає перевагу очікуванню появи цієї загрози і активному її подоланню. Людина в екстремальних умовах знайде деякі обставини, за яких вона буде відчувати себе безпечно і комфортно, і інших людей, з якими її навики неможливо порівняти. 

Аналіз екстраверсії і нейротизму з точки зору особливостей їх впливу на переробку інформації дозволив зарубіжним дослідникам висловити ряд припущень відносно поведінки людини з різними рисами особистості у відповідних умовах. Наприклад, висловлюється припущення, що екстраверти відчувають себе задоволеними при жвавих соціальних контактах, контексти яких дають їм можливість як виявити себе, так і відчути певні загрози. Успіх вимагає певних навиків, включаючи  навики ведення розмови і вміння справляти враження, впливати на інших і швидко реагувати, домінувати у спілкуванні, говорити швидше за інших і керувати стресом, підтримувати увагу до основного співрозмовника, і таке інше. 

Когнітивні атрибути темпераменту роблять внесок у контекстуалізоване набування навиків. Дитина буде більш готовою до оволодіння ефективними навиками розмови, якщо їй притаманні здатність розподіляти увагу, плавне мовлення, толерантність до стресу навіть у ситуаціях, коли її оточують недоброзичливі однолітки і дорослі. 

Що стосується дорослого екстраверта, то впевненість у власній соціальній компетентності і наявність певного досвіду підтримування переважно успішних соціальних контактів надає йому переваги над інтровертом. Дослідження, які базуються на емпіричних спостереженнях, підтверджують, що екстраверсія має безпосереднє відношення до соціальних навиків, особливо вербальних у порівнянні з невербальними. 

Екстраверсія сприяє навикам розпізнавання інформації за умови високого навантаження або в парадигмі виконання декількох взаємопов’язаних завдань одночасно. Автори також указують [11] на дані відносно виконання завдань, які пов’язані з оперативною пам’яттю: у порівнянні з інтровертами екстраверти краще виконують виробничі завдання, що потребують групової діяльності. Вони впорюються з вербальним перевантаженням більш ефективно і відчувають себе більш успішними в ситуаціях адаптації до нової роботи, ніж інтроверти. Поряд із цими навиками, екстравертам притаманні також такі властивості, як високий рівень впевненості у власній ефективності, більш висока вірогідність оцінювання ситуації як джерела виклику, а не загрози. При виконанні завдань вони віддають перевагу проблемно-орієнтованій стратегії. 

Проте, як стверджує провідний розробник когнітивно-адаптивної теорії Геральд Меттьюс [17], дослідники у галузі психології особистості виявили зацікавленість щодо когнітивного аспекту функціонування людини достатньо пізно. Хоча дослідники у галузі психобіологічних теорій особистості, особливо Ганс Айзенк, проводили експерименти, в яких риси особистості вивчались і під кутом зору особливостей виконання досліджуваним різноманітних завдань, що вимагають реалізації уваги, пам’яті і інших когнітивних функцій, у межах психобіологічної теорії пізнання вони розглядаються як результат більш фундаментальних психофізіологічних процесів, а не як каузальний фактор, який може впливати на поведінку сам по собі. Карл Роджерс і Джордж Келлі свого часу звертали увагу на визначення ролі пізнання у формуванні особистості, проте  без обчислювальних моделей їх підходам не вистачало достатніх можливостей для організації систематичних досліджень зв’язку основних особистісних рис з пізнавальною діяльністю і розвитком особистості.

Сучасний етап досліджень у галузі психології особистості характеризується активними пошуками когнітивних підходів до пояснення особливостей функціонування особистості. Так, в психометриці дослідники вивчають можливість визначення спеціальних підходів до вимірювання когнітивних властивостей, таких як локус контролю, диспозиційне фокусування уваги, тобто аспектів, які виходять за межі традиційної теорії особистісних рис. 

У клінічній психології Бек [6] запропонував ідею вивчення уявлень особистості про себе у поясненні депресії. Ця теорія з часом допомогла виявити особистісні риси, які пов’язані з негативною афективністю, такі як тривожність і нейротизм. 

Експериментальна психологія накопичила дані відносно нових хронометричних парадигм, які дозволили співвіднести риси з процесом переробки інформації. Майкл Айзенк (1981), наприклад, зробив огляд досліджень, в яких вивчалась роль екстраверсії у зумовленні певних характеристик виконання завдань з переробки інформації, що базуються на увазі, пам’яті, швидкості реагування, моторних навиках, стратегіях вирішення проблем вибору тощо. Ці підходи  сприяли вивільненню когнітивних емпіричних досліджень із залежності від даних самозвітів і впровадженню об’єктивних вимірювань швидкості і точності реагування в процесі виконання когнітивно-перероблювальних задач. 

Експериментальні дослідження почали інтегрувати з клінічними при вивченні клінічної тривожності і тривожності як риси особистості у їх співвіднесенні з об’єктивними вимірюваннями упередженості в селективній увазі по відношенню до загрозливих стимулів із застосуванням методології емоційного тесту Струпа й інших завдань. Таким чином, в середині 1980-х років дослідники у галузі когнітивної психології відчули певне піднесення з приводу прогресу, який був досягнутий зі спиранням на ці методи, незважаючи на скептицизм, висловлюваний з боку більш ранніх поколінь дослідників психобіологічного напряму. Проте дослідження цього спрямування дозволили виявити також і деякі критичні аспекти відносно застосування когнітивної теорії для розуміння особистості. 

Кореляції між рисами особистості і результатами вимірювань ефективності переробки інформації виявлялись здебільшого помірними і відрізнялись у цьому аспекті від досліджень у галузі інтелекту. Це викликало певні ускладнення у забезпеченні реплікації подібних досліджень. Переваги інтровертів у пильності уваги є одним з найбільш надійних корелятів цієї риси, які були підтверджені значною кількістю досліджень. Проте метааналіз п’ятдесяти трьох різних досліджень продемонстрував, що отримані коефіцієнти кореляції для екстраверсії і швидкості детекції об’єкта становили лише 0,07. Значущі кореляції в інших парадигмах теж рідко перевищували 0,4. Психологи, які досліджували теорію рис, мали тенденцію до ігнорування процесів соціального навчання, які були ідентифіковані такими провідними теоретиками у цій галузі, як Альберт Бандура [2] і Вальтер Мішель [20]. 

Але поступово виявилось, що урахування рис дозволяє не тільки прогнозувати соціальну поведінку, а й вимірювати такі соціально-психологічні конструкти, як суб’єктна ефективність, оцінювати соціальне Я, здійснювати розробку сценаріїв  ефективної соціальної взаємодії (Меттьюс та ін., [18]). Прийшло розуміння, що спирання на теорію рис у поясненні особливостей поведінки можливе з урахуванням ситуацій, в умовах яких вивчається переживання людиною тих чи інших стресогенних впливів або здійснюються спостереження на протязі років за розвитком особистості як суб’єкта життєдіяльності. Когнітивна теорія, як вважають зарубіжні дослідники, повинна виходити за рамки реєстрування інформаційно-перероблювальних корелятів рис і звертатись до вивчення того, який внесок розвиток функцій переробки інформації може зробити у розуміння взаємодії людини з оточуючим середовищем. 

У цьому розділі розглядаються деякі виклики сучасного етапу досліджень особистості, які вимагають, на думку зарубіжних дослідників, уваги до провідних принципів, які, на жаль, часто ігноруються в існуючих теоріях особистості. Перший принцип полягає в тому, що риси співвідносяться з множинністю різних  когнітивних патернів переробки інформації. Другий – в необхідності ідентифікації когнітивною наукою багатьох рівнів  пояснення ефектів інформаційно-перероблювальної діяльності. 

Наприклад, установлено значущий зв'язок між особистістю і вразливістю до стресу. Вплив стресорів  на виконання тих чи інших видів діяльності не можна приписати тільки одному конкретному механізму, як це констатується у межах теорії збудження. Вони відбивають когнітивне поєднання ефектів сприяння чи погіршення показників виконання інформаційно-переробної діяльності в різних ситуаціях. Когнітивні кореляти особистості, які можна виокремити і дослідити в лабораторних умовах, можуть відігравати, як стверджують зарубіжні дослідники, важливу роль у адаптації людини до змінюваних умов життєдіяльності. Безумовно, для великої кількості когнітивних умінь загальний інтелект є найбільш надійним фактором, на підставі якого можна прогнозувати успішність їх виконання. Проте, деякі інші особистісні фактори, крім інтелекту, можуть пояснити виникнення додаткових розбіжностей у поведінці людей в тих чи інших ситуаціях. Особистісні фактори можуть бути релевантними для дослідження процесів набуття соціально-емоційних здібностей, таких як впорання зі стресом, саморегуляція і контроль. Такі здібності часто описують як емоційний інтелект, хоча це поняття значною мірою і співпадає з традиційними рисами особистості, які розглядаються як його диспозиційні компоненти.

Особистість також впливає на виконання різних навиків і відіграє певну роль в реалізації компетентності. Такі фактори, як тривога, відсутність у людини відчуття самоефективності або низький рівень мотивації можуть зумовлювати виконання тієї чи іншої діяльності нижче рівня її актуальних здібностей (Зайднер, Меттьюс, 2005 [25]). 

Особистість впливає як на об’єктивні, так і на суб’єктивні навики, на суб’єктивне пізнання релевантної для усвідомлення власного Я  – інформації. Існує також значуща динамічна взаємодія між навиками і розумінням власного Я: успішне виконання діяльності підтримує зростаючу впевненість і в адаптивних досягненнях, у той час як невдача може призводити до появи негативних уявлень про себе і зниження рівня адаптаційних навиків. Такі процеси можуть бути ключовими для розуміння взаємодії людини і ситуації. 

Звичайно, важливою є проблема встановлення безпосередньої ефективності адаптації до оточуючого середовища; її значущість для поведінки індивідуума пов’язана  з особистісними рисами. Такий аналіз не вимагає врахування того ефекту, який гени і оточуюче середовище можуть справляти на адаптивну поведінку. Успадкованість рис  порушує питання про те, у який спосіб вони співвідносяться з адаптацією. 

У відповідності з класичною теорією когнітивної науки, когнітивні феномени відкриті для трьох взаємопов’язаних типів пояснень. Перший з них стосується біологічного рівня, який співвідносять з нейронними механізмами, що підтримують процес пізнання. Індивідуальні розбіжності в поведінці можуть відбивати варіації в особливостях функціонування мозку. Другий тип пояснень стосується символічного рівня, на якому встановлюються показники ефективності виконання процесу переробки інформації в реальному масштабі часу. Третій тип поясненнь – семантичний, на якому встановлюється особистісний зміст інформації, що переробляється. Його також називають рівнем знань, оскільки він пояснює поведінку особистості на основі її намірів, мотивів, стратегій досягнення цілей. 

Співвідношення між рівнями є предметом палких дискусій, особливо в аспекті того, чи можна звести більш абстрактні рівні до біологічних пояснень. Існують різні точки зору, включаючи жорсткий редукціонізм, який базується на твердженні, що нейробілогічний рівень повинен бути первинним. Існує також точка зору, що рівні є автономними один від одного. Деякі автори надають перевагу плюралістичності, яка дозволяє різні пояснення цих теорій. 

Спроби визначити роль особистісних рис у переробці інформації дозволили зробити декілька неоднозначних спостережень. Наприклад, дослідження на рівні екстраверсії – інтроверсії дозволили висвітлити деякі ускладнення на шляху пошуку співвіднесень між рисами і переробкою інформації. У відповідності з когнітивним підходом розбіжності між екстраверсією і інтроверсією демонструють залежність від завдання. Екстраверти виявляють перевагу при виконанні деяких задач, але погано впорюються, у порівнянні з інтровертами,  з іншими задачами. 

Часто реплікація цих ефектів вимагає пильної уваги до параметрів задачі. У праці Меттьюса зі співавторами [18] були виявлені деякі розбіжності на рівні екстраверсії – інтроверсії у виконанні різноманітних когнітивно-перероблювальних завдань. Наприклад, встановлено, що екстраверти швидше діють в умовах виконання двох співвіднесених завдань; демонструють кращі показники при безпосередньому пригадуванні інформації; у меншій мірі відволікаються від розв’язання задачі при наявності зовнішнього шуму, тобто виявляють більшу толерантність до зовнішніх перешкод. Вони швидше діють при детекції сигналів низького рівня домінантності, нетипових сигналів. Екстраверти також демонструють більш високу швидкість реагування та плавність мовлення. З іншого боку, інтроверти мають більш високу швидкість розпізнавання; краще діють при пригадуванні інформації, що зберігається у довготривалій пам’яті; швидше і більш точно діють при вирішенні проблемних задач. При розпізнаванні яскравих сигналів-стимулів  інтроверти мають більш низький критерій розпізнавання. Отже, як бачимо, пояснення ролі екстраверсії у зумовленні ознак поведінки залежить від контекстуальних умов, і вплив риси на поведінку пов’язаний з різними факторами, зокрема, із зовнішніми стресорами. 

Подібні порівняльні дослідження були проведені для іншої риси особистості, яка пов’язана з тривожністю і нейротизмом. Встановлено, що в умовах, коли необхідно розподіляти увагу при виконанні двох чи декількох співвіднесених задач, тривожність призводить до погіршення якості їх виконання. Що стосується так званої «робочої пам’яті», то з тривогою пов’язані порушення, які виявляються, якщо зростає навантаження на пам'ять. 

Відносно рівня розуміння тексту, який сприймається на фоні мовлення з іншого джерела, встановлено, що тривожність співвідноситься з відволіканням на нерелевантне мовлення. 

Що стосується вербального розмірковування, наприклад, оцінки граматичної точності  мови, то тривожність, як встановлено, співвідноситься з більш низькою тривалістю реагування. Дослідження точності розпізнавання інформації при зоровому сприйнятті довели, що тривожність також пов’язана з більш низьким рівнем ефективності реагування. Аналіз селективної уваги, наприклад, в умовах виконання емоційного тесту Струпа, дозволив встановити, що тривожні суб’єкти демонструють більш низьку швидкість у виокремленні загрозливих слів. Аналіз селективної уваги при сприйнятті інформації з декількох каналів дозволив встановити, що тривожні суб’єкти відповідають швидше на ту інформацію, яка локалізована поблизу від сигналу загрози. При аналітичній  переробці інформації, наприклад, інтерпретації усно пред’явлених омофонів, таких як «die» – померти, і «dye» – фарбувати, тривожні суб’єкти схильні демонструвати інтерпретацію, орієнтовану на загрозливу інформацію. У завданнях, пов’язаних із називанням слова, яке пред’являється у загрозливому і незагрозливому контекстах, встановлено, що тривожність підсилює тенденцію називати загрозливі слова у загрозливому  контексті. Когнітивна діяльність з оцінюваними інструкціями характеризується зменшенням ефективності внаслідок тривожності, якщо інструкція орієнтує досліджуваного відповідати «на оцінку». При вільному пригадуванні слів зі списку тривожність знижує можливості реалізації стратегії реорганізації слів, що пред’являються для сприйняття, у тематичні групи.

Отже, оцінюючи внесок застосування моделі переробки інформації в аналіз особливостей адаптації людини до конкретних вимог, можна стверджувати, що індивідуально-психологічні відмінності виявляються за допомогою цієї моделі досить виразно. 

3.2. Соціально-когнітивні теорії особистості: особистість у контексті ситуації

Когнітивна теорія представляє одну із стратегій побудови пояснювальної моделі особистісної цілісності. Стратегія базується на достатньо простому вихідному положенні, яке полягає в тому, що процеси конструювання змісту є настільки важливими для досвіду людини, що вони повинні бути розглянуті на першому і центральному місці в пояснювальній моделі особистості. 

Люди реагують на особистісний зміст. Перебіг нашого мислення, емоційні реакції, наші плани соціальної діяльності значною мірою базуються на суб’єктивній інтерпретації подій нашого життя, на суб’єктивному сприйнятті себе і інших людей, які є значущими для нас, і на наших можливостях діяти у майбутньому. Такий ракурс бачення не є унікальним для соціально-когнітивних теорій: він був центральним у теорії особистості, починаючи з робіт Келлі [14]. Це – основне положення в когнітивному аналізі емоцій (Лазарус [15]). Розуміння соціокультурної природи суб’єкта є провідним положенням у теорії антропологістів, в культурно-психологічних теоріях. 

Існують інші вихідні положення, на яких можна будувати пояснювальні моделі особистості. Можна було б, як підкреслює в огляді даного підходу Цервоне [9], звернути основну увагу на можливе існування великої кількості викликаних специфічних для конкретної галузі механізмів мозку, які функціонують у відносно фіксованому автоматичному режимі, коли активуються еволюційно релевантними стимулами оточуючого середовища. З іншого боку, можна було б почати з відносно невеликого  набору психологічно релевантних нейронних систем, які роблять внесок у широкий клас таких дій, як поведінкова активація і гальмування поведінки (Грей [12]). 

Системи, які базуються на біологічному поясненні афекту і мотивації, теж спираються, як підкреслює Сандер зі співавторами (2005), значною мірою на процеси конструювання змісту. Нейронні системи, які забезпечують досягнення бажаних цілей і / або запобігання неконтрольованих загроз, активуються, коли людина інтерпретує наявні умови існування як такі, що загрожують досягненню важливих для неї цілей. Попередній аналіз ролі когнітивних процесів в активації афективних і мотиваційних систем був проведений у дослідженні Бандури [1]. Меттьюс і Джіліланд (1999) здійснили переконливий огляд даних, які базуються на нейронному підґрунті індивідуальних відмінностей, досліджених Айзенком і Греєм. Вони обгрунтували положення про те, що «когнітивні конструкти» можуть бути більш доречними, ніж біологічні, для пояснення більшості аспектів поведінки людини.
У соціально-когнітивній теорії можна виокремити такі аспекти оцінювання особистості. По-перше, оцінюються доступні зовнішньому сприйняттю диспозиційні тенденції особистості, які можуть бути представлені у різний спосіб для оцінювання, і внутрішня структура особистості, оцінювання динаміки якої повинно здійснюватись на підставі певної концептуальної моделі особистісної архітектури. По-друге, оцінюючи особистісні детермінанти діяльності, соціально-когнітивна теорія представляє так звану агентну перспективу, яка має спрямованість на дослідження особливостей активності людини (Бандура [5]; Капрара, Цервоне [18, 19]). Оцінювання особистості у цьому ракурсі повинно бути спрямовано на ті компетенції і системи саморегуляції, через які людина робить певний внесок у свій власний розвиток. У межах соціально-когнітивних теорій особистості окремо оцінюються когнітивна, афективна і соціальна активність суб’єкта. Для ілюстрації зазначених положень можна розглянути теорію суб’єктної  ефективності   Бандури, яка базується на функціонуванні взаємозв’язків між: а) уявленнями людини про власну ефективність, б) її емоційною збудливістю і в) поведінковими тенденціями. В його моделі не передбачаються виміри впевненості відносно емоцій і поведінки в одному комплексному конструкті. 

Найбільш складним для реалізації принципом побудови соціально-когнітивних теорій особистості є необхідність врахування в них індивідуальної ідіосинкразії. З цього принципу можна зробити висновок, що, якщо об’єкти дослідження є індивідуумами, то оцінювання повинно бути достатньо чутливим до ідіосинкразії. Останній принцип вимагає оцінювання особистості у певних контекстах.   Формулюючи цей принцип, дослідники намагались привернути увагу до тих контекстів, у яких людина функціонує.  Соціально-когнітивна теорія базується на положенні, що для повного оцінювання структури особистості та її динаміки необхідно враховувати контексти особистісного життя. Контекстуалізоване оцінювання вимагається, якщо йдеться про оцінювання зовнішніх диспозиційних тенденцій, оскільки ці тенденції включають контекстуалізовані патерни варіабельності у реагуванні. Увага до контексту також вимагається, коли здійснюється оцінювання внутрішньої структури особистості, оскільки як когнітивні структури особистості, так і біологічно обумовлені системи темпераменту внутрішньо функціонують контекстуально. 

3.2.1. Соціально-когнітивна теорія особистості (А. Бандура)

Соціально-когнітивну теорію А. Бандури сучасні зарубіжні дослідники вважають винятково цілісною і обґрунтованою теорією особистості [1; 2; 3].  Вона базується на двох центральних принципах, обидва з яких дозволяють зробити важливі висновки для розуміння особистості і її досягнень. Перший принцип стосується «реципрокного детермінізму» - провідної ідеї конструювання пояснювальних моделей особистості. Соціально-когнітивна теорія базується на пояснювальному принципі «тріадного реципрокного детермінізму» (Бандура [1; 2]). Маються на увазі три концептуально відмінних класи факторів, взаємовплив яких зумовлює розбіжності у поведінці людини. Перший аспект тріадного детермінізму стосується взаємовпливів фізичного і соціального оточення; другий – когнітивних і афективних систем, які формуються у людини; і третій – індивідуальної поведінки, яка спостерігається і сприймається у соціальному оточенні. Під детермінізмом Бандура розуміє залежність результатів поведінки від певних подій. Соціально-когнітивна теорія визнає, тим не менше, що у випадку аналізу комплексного психологічного функціонування події породжують імовірнісні ефекти скоріше, ніж детерміновані. 

Поняття реципрокності є, мабуть, найбільш важливим з трьох концептів, які включені Бандурою в поняття тріадного реципрокного детермінізму. Ідея полягає в тому, що коли шукають пояснення причин тієї чи іншої спрямованості особистісного функціонування, некоректно задавати питання типу: «Які фактори – суб’єкт, середовище або дії суб’єкта були причиною певного реагування?». Ці три фактори взаємопов’язані і кожний з них причинно впливає на інші. Таким чином, всі три елементи реципрокно детерміновані один одним. Оточуюче  середовище, в якому перебувають і яке сприймають суб’єкти життєдіяльності, є таким, яким вони обирають його для себе і яке вони змінюють після того, як до нього входять. Системи уявлень, які є центральними для функціонування особистості, формуються і розвиваються через взаємодію суб’єкта з середовищем і рефлексію його на власну поведінку. 

Соціально-когнітивна теорія, звичайно, не є унікальною  у висвітленні реципрокності. Заслуга Бандури полягає не в тому, що він запропонував даний принцип, а в тому, що він сформулював його експлікацію для психології особистості і соціально зумовлених дій. Необхідно також підкреслити, що біологічний аналіз лише підтверджує принцип реципрокності. Структура, яка функціонує у нейронній системі, частково детермінована досвідом взаємодії організму зі світом, який активується у конкретних умовах оточуючого середовища. 

Другим визначальним принципом соціально-когнітивної теорії Бандури є дотримування певного набору основних конструктів, за допомогою яких здійснюється концептуалізація поняття особистості. Бандура базує свою теорію на когнітивних здібностях, і цей вибір є принципово важливим, як стверджує Д. Цервоне, оцінку якого внеску соціально-когнітивної теорії у пояснення закономірностей функціонування особистості ми розглядаємо [9]. Можна було б замість цього звернути увагу на особистісну теорію диспозицій: актів поведінки, які люди мають тенденцію виконувати у тих чи інших соціальних контекстах. Це для соціально-когнітивної теорії означало б вимальовувати портрет особистості занадто статичним. Люди володіють когнітивними здібностями, які дають їм потенціал для вибору певної лінії поведінки і для особистісного розвитку, який може й не використовуватись у їх наявній поведінці (Капрара, Цервоне [7]). Бандура визначає п’ять основних здібностей, які він поклав в основу соціально-когнітивної теорії особистості. Символічні здібності, у термінах яких реалізуються можливості людини обмірковувати і кодувати ознаки оточуючого світу, із використання мови як основного засобу символічної системи; «вікаріус» – здатність у процесі соціального навчання здобувати знання і навички через спостереження за поведінкою інших людей; здатність до антиципації майбутніх результатів і планування стратегій їх досягнення; здатність до саморегуляції – тобто до здійснення контролю над власними вчинками і емоціями шляхом моніторингу досвіду, оцінки дій у відповідності з певними стандартами і цілями на майбутнє. І, кінець кінцем, здатність до саморефлексії – спроможність усвідомлювати не тільки оточуючий світ, але й себе як суб’єкту активності. Одним з результатів цієї здатності є формування впевненості у власній ефективності, тобто спроможності досягати цілі діяльності. 

Ідеї суб’єктної ефективності і впевненості в суб’єктній ефективності (Бандура [1]) є центральними, як стверджують Мішель і Шода [21], у соціально-когнітивному підході до аналізу особистості.

Розглянутий вище реципрокний детермінізм поведінки у розумінні Бандури суттєво відрізняється від детермінізму Скіннера. Бандура розумів, що поведінка формується факторами оточення, але він також визнавав, що поведінка впливає на оточення і що внутрішні характеристики індивіда, такі як емоційний стан або переконання, у свою чергу, теж впливають на поведінку. І всі ці сили – оточуюче середовище, поведінка, внутрішні особистісні цінності – реципрокно детермінують одна одну. Бандура стверджував, що у зв’язку з тим, що люди є «мислячими, інформаційно-перероблюючими організмами», вони можуть навчатись шляхом спостереження за поведінкою інших людей і можуть модифікувати власну поведінку шляхом привласнення досвіду інших людей. Навчання шляхом спостереження стало центральним конструктом у його первинній концептуалізації. Ця теорія відома як теорія соціального навчання. Бандура показав, що людина може навчитись чомусь (тобто створювати  внутрішню репрезентацію поведінки) навіть без фактичного виконання такої поведінки. Він більш чітко окреслив набір когнітивних процесів, які дозволяють суб’єкту самостійно регулювати власну поведінку, що призводить до зсуву від описання в його теорії соціального навчання до теорії соціально-когнітивної перспективи. 

В останні роки своєї діяльності Бандура чітко сформулював важливу когнітивну систему, що відома яка система самоефективності, або  впевненості у самоефективності, яку особа може перенести на іншу поведінку, що приведе до бажаних нею результатів [5]. Впевненість у самоефективності є важливим каузальним фактором, який спрямовує поведінку у різноманітті сфер діяльності людини (академічній, у діяльності, спрямованій на збереження власного здоров’я, спортивній діяльності), і це має дуже важливі наслідки для досліджень у галузі корекції поведінки. 

Із когнітивних теорій випливає багато цікавих можливостей практичного застосування їх принципів і конструктів. Хоча ці теорії не розглядаються у зарубіжній психології як такі, що пояснюють різні аспекти поведінки, однак значна кількість вчених запозичила фундаментальні принципи когнітивного підходу і застосувала їх для розробки системи надання психологічної допомоги. Аарон Бек, наприклад [6], своїм відомим когнітивним підходом до лікування депресій та інших негативних емоційних станів  демонструє важливий аспект реалізації цих ідей. На теорії соціально-когнітивної перспективи базується когнітивна терапія для надання допомоги у формуванні ефективних стратегій впорання зі стресогенними ситуаціями, а також раціонально-емоційна поведінкова терапія  як потужний засіб зміни поведінки через корекцію ірраціональних систем переконань.

Підсумовуючи результати оцінки соціально-когнітивної теорії, необхідно підкреслити, що пояснення особливостей поведінки особистості з посиланням на когнітивні процеси, її знання відносно себе і своїх можливостей, тощо, дає можливість зрозуміти, як наміри особистості, її уявлення про свої можливості, про особистісні цілі, яких вона прагне досягти, пов’язані з певними особистісними рисами. Наприклад, соціальну поведінку індивідуума можна зрозуміти, якщо врахувати її соціальну мотивацію, - наприклад, потребу в афіліації; і особистісні уявлення відносно того, які ситуації можуть сприяти досягненню можливості афіліації. Значущим для  таких пояснень є зміст ситуацій для індивідуума. Пояснення, які базуються на когнітивному аспекті, можуть також бути передумовою для розуміння зв’язків між пізнанням, мотивацією і емоціями. Як приклад можна згадати і наведені вище ідеї Бандури [5] відносно суб’єктної ефективності, соціального навчання і мотивації, і праці Лазаруса [15], в яких викладається транзактна теорія динамічної інтеракції між суб’єктом і ситуацією як наслідок обраної стратегії подолання стресу і оцінки ситуації.

Традиційно такі пояснення ігнорувались дослідниками, що працювали у межах перспективи природничих наук. Соціально-психологічні підходи ними часто розглядались як сумісні з теорією рис. Проте в останні роки в зарубіжній психології помітні ознаки принаймні часткового прийняття соціально-психологічних теорій. Критичний погляд  на оцінку людиною власного Я, її самоідентичності може бути підкріплений стійкими когнітивними структурами, у межах яких організовані уявлення людини про себе, такі як «схеми Я». Стійкі уявлення про себе можуть суттєво впливати на риси. Ці стійкі уявлення відносно власної соціальної ефективності можуть підкріплювати екстраверсію, а уявлення щодо власної вразливості можуть робити додатковий негативний внесок у підсилення нейротизму. 

Схеми власного Я контролюють те, як людина пояснює оточуючий світ і своє власне місце в ньому, що призводить до появи наслідків відносно соціального функціонування і зумовлює психологічне благополуччя людини (Капрара, Цервоне [7]). Більш того, у зв’язку з тим, що ситуаційні фактори  впливають на те, чи будуть деякі положення самосвідомості чи знань про себе активовані і доступні, теорія особистісних схем відкриває доступ до розуміння взаємодії людини і ситуації. Встановлено, що особистісні риси асоціюються з конструктами на рівні самопізнання, включаючи уявлення про власну ефективність чи неефективність, оцінку ситуації і можливості подолання складних умов тощо. Справді, існують систематичні відмінності між екстравертами і інтровертами в їх сприйнятті себе як соціальних суб’єктів і в їх оцінках критичних подій і їх переваг, які вони надають різним засобам подолання важких ситуацій. Аналогічним чином такі риси як нейротизм і тривожність характеризуються цілим кластером знань людини відносно себе, які дають уявлення про суб’єктну вразливість і обмежений особистісний контроль над потенційними ускладненнями. 
Розробляючи когнітивні архітектури саморегуляції, Меттьюс зі співавторами [19] виходять  з того, що  риси особистості повинні бути співвіднесені зі специфічними параметрами цих архітектур чи зі змістом пам’яті, яка впливає на них. Так, Велс і Меттьюс [24] пов’язують нейротизм як з негативними уявленнями про себе, представленими у стійких схемах, так і з упередженістю, яку можна спостерігати у приділенні уваги різним явищам оточуючого середовища, тобто надання пріоритету переробці негативної інформації, яка стосується власного Я. Звичайно, ще зарано, як вважають автори робіт, включених до цього огляду, стверджувати, що всі проблеми, порівняно з теорією рис, уже вирішені у межах соціально-когнітивної теорії. Проте загальновизнаним є те, що існують певні фундаментальні розбіжності у постулатах соціально-когнітивної теорії і теорії особистісних рис. 

Соціально-когнітивна теорія є типово ідеографічною, а не номотетичною теорією, і Цервоне зі співавторами [10] підкреслюють важливість аналізу особливостей поведінки одного і того ж суб’єкта в різних ситуаціях і необхідність співвіднесення структури особистості зі змінними, що характеризують процеси її функціонування. 

3.2.2. Когнітивно-афективна модель особистості

Мішель і Шода [21] обґрунтували соціально-когнітивну перспективу дослідження особистості. У своїй моделі когнітивно-афективної системи переробки інформації вони не розглядають серію особистісних змінних, які незалежні одна від одної (як фактори у структурних моделях), а конструюють особистість в термінах набору когнітивних і афективних процесів, які настільки взаємопов’язані, що у цілому функціонують як когерентна (цілісна) система [20]. Одним із провідних припущень у їх теорії є твердження, що внутрішня динаміка обробки когнітивно-афективної інформації особистістю функціонує  взаємопов’язано і активується зазвичай паралельно. Цікавим слідством моделі когнітивно-афективної переробки інформації є те, що когнітивно-афективна система переробки визначає постійно повторювальні (рекурентні) прояви профілів особистості. Дослідження дозволили авторам виявити ці когнітивно-афективні профілі, які, зокрема, впливають на благополуччя людини. Патерни афектів і очікувань майбутніх подій, наприклад, у романтичних відносинах, створюють профіль, який відомий як чутливість до відкидання імпліцитних уявлень, що орієнтовані на отримання позитивних оцінок від інших. Такі уявлення створюють паттерн так званої безпорадної поведінки. Досліджуючи когнітивно-афективну динаміку, ці автори зуміли не тільки виявити основні особистісні профілі і описати їх, але і пояснити їх в термінах динаміки соцільно-когнітивної переробки інформації, яка лежить в їх основі. 

У моделі когнітивно-афективної системи переробки інформації внутрішні процеси функціонують у взаємодії з ознаками соціального оточення. Як цілком слушно підкреслює Д. Цервоне у його огляді основних ознак пояснювальних моделей особистості [9], інтраіндивідуальна структура особистості та її функціонування є внутрішньо контекстуалізованими, а різні ситуаційні ознаки активують різні патерни мислення, які, у свою чергу, мають різні афективні і мотиваційні імплікації. 

Когнітивна система в динаміці функціонування особистості виконує дуже важливу роль у розумінні і адекватній інтерпретації певних аспектів зовнішнього виявлення особистісних властивостей. Це Д. Цервоне проілюстрував досить простим прикладом. Уявимо собі, що суб’єкт поводиться в окремій ситуації сміливо, наполегливо, впевнено і доброзичливо, але виявляє сором’язливість і скутість - в інших ситуаціях. Як це може характеризувати особистість даного індивідуума? Можливі інтерпретації базуються на тому, щоб приписати всі аспекти поведінки, що містять як акти виявлення рішучості, так і тенденції до виявлення сором’язливості, впливу загальної риси більш високого рівня, наприклад, інтроверсії. Але в цьому прикладі поєднання «плюсів» і «мінусів» може свідчити про те, що суб’єкт поєднує в собі риси інтроверта і екстраверта (середня оцінка). Завдання пояснювальної моделі особистості – пояснити тенденції поведінки окремої людини. Однак у цій процедурі є два очевидні обмеження. Середня оцінка є статистичною – це математична абстракція, яка абсолютно не відображає конкретні дії особи. Особа в цьому прикладі не є помірно інтровертованою. Друге обмеження стає очевидним, якщо уявити, що інша особа також діє наполегливо в одних ситуаціях та скута в інших, але ці ситуації повністю відрізняються від тих, які характеризують першу особу. Ці дві особи є різними, але середній підрахунок зрівнює їх.

Зміст прикладу полягає у тому, щоб привернути увагу до феномену мінливості поведінки. Мінливість поведінки необхідно пояснити. Якщо індивідуум – це динамічна когнітивно-афективна система, яка функціонує у взаємодії із соціальним контекстом, тоді маємо всі підстави очікувати , що важливі поведінкові вираження індивідуальності включатимуть систематичні варіації поведінки, коли особа потраплятиме у різні несподівані ситуації. Таку мінливість необхідно оцінити і, якщо вона має місце, вважати критичним ключовим явищем, яке необхідно враховувати у будь-якій пояснювальній моделі особистості. За останні роки багато досліджень підтвердили, що моделі мінливості поведінки є стійкими, характерними «змістовними профілями» особистості. Численні дослідження вслід за Мішелем, Шодою та їх колегами підтверджують існування стійких, важливих моделей мінливості у відповідь на зміни контексту. Вони вказують, що параметри особистості, які відрізняються від середніх, необхідно враховувати у пояснювальних моделях особистості.

Отже, за допомогою розглянутої моделі наочно проілюстровано важливість контекстуалізації особистісних рис як провідної ознаки пояснювальних моделей особистості.

Соціально-когнітивні моделі, розроблені Бандурою, Мішелем та іншими авторами, мають значущість для з’ясування того, як необхідно конструювати завдання для оцінювання особистості. Мета оцінювання вже не розглядається як завдання порівняння людей в термінах того, як вони поводяться зазвичай. Замість цього поставлено завдання виявляти патерни стабільності і варіативності поведінки через доступне зовнішньому спостереженню функціонування особистості, рівно як і дослідження контекстуалізованої персональної структури і процесів, які з’ясовують сутність зовнішніх параметрів поведінки. 

3.2.3. Модель архітектури особистості «знання і оцінювання»          Д. Цервоне 

Вирішуючи задачу розробки даної моделі, Д. Цервоне [9] запропонував  соціально-когнітивну теорію особистісної архітектури «знання–й–оцінювання» – Knowledge and appraisal Petronality architecture (КАРА). Вона базується на п’яти принципах оцінювання. 
1. Перший принцип полягає в тому, що необхідно розрізнювати оцінювання внутрішньої структури особистості, з одного боку, і динаміки зовнішньої поведінки, – з іншого. Традиційні процедури оцінювання особистості, як правило, базуються на самозвітах суб’єктів відносно тенденцій. Ці тенденції розглядаютсья як показник внутрішньої особистісної структури. На думку авторів даної моделі, подібний підхід до оцінювання є  достатньо проблематичним, оскільки різні суб’єкти можуть здійснювати різні вчинки з різних причин (а не тільки внаслідок притаманних їм диспозиційних тенденцій).

У соціально-когнітивній теорії можна виокремити два аспекти оцінювання: доступні зовнішньому сприйняттю диспозиційні тенденції, які можуть бути представлені у різний спосіб для оцінювання, і внутрішню структуру особистості і динаміку, оцінювання якої повинно здійснюватись на підставі концептуальної моделі особистісної архітектури. 

2. Другий принцип приписує, оцінюючи особистісні детермінанти діяльності, виокремлювати агентну перспективу, що характеризує  спроможність людини робити каузальний внесок в досвід і дії людини (Бандура [4; 5]; Капрара, Цервоне [7; 8]). Оцінювання особистості у цьому разі повинно бути спрямовано на ті компетенції і системи саморегуляції, через які людина робить певний внесок у свій власний розвиток. 

3. Третій принцип полягає в тому, щоб оцінювати окремо когнітивну, афективну і соціальну активність. Він згадувався при розгляді соціально-когнітивної теорії А. Бандури. Автор даної моделі особистісної архітектури Д. Цервоне [9] згадує основні положення теорії Бандури як ілюстрацію реалізації третього принципу. Він підкреслює, що з’ясування  взаємозв’язків між уявленнями людини про власну ефективність (когнітивний аспект), впевненість у суб’єктній ефективності (афективний аспект) і виявлення ефективності у вигляді конкретних результатів діяльності (поведінковий аспект) було б неможливим, якби  виміри переконань, емоційного ставлення і поведінкових диспозицій розглядались в одній комплект-системі. 

4. Наступний принцип є найбільш складним у реалізації: оцінювання особистості повинно враховувати, як згадувалось у розділі 3.2.1,  індивідуальну ідіосинкразію. 

5. Останній принцип вимагає оцінювання особистості у типових для неї контекстах життєдіяльності. Формулюючи цей принцип, дослідники намагались привернути увагу до тих контекстів, у яких людина функціонує,  і соціально-когнітивна теорія вказує на те, що повне оцінювання структури особистості і її динаміки повинно враховувати ці контексти особистісного життя. Контекстуалізоване оцінювання вимагається, якщо йдеться про оцінювання зовнішніх диспозиційних тенденцій, оскільки ці тенденції включають контекстуалізовані патерни мінливості у реагуванні. Увага до контексту також вимагається, коли здійснюється оцінювання внутрішньої структури особистості, оскільки як когнітивні структури особистості, так і біологічно обумовлені системи темпераменту внутрішньо функціонують контекстуально. 

Розглянемо стисло архітектуру моделі особистості, яка спирається на знання (knowledge) про оточуючий світ, тобто систему уявлень, які сформувались у людини, і на їх оцінювання (appraisal) при вирішенні тих чи інших завдань життєдіяльності. 

У моделі архітектури особистості «знання–й–оцінювання» виокремлено декілька  інтенціональних станів, які базуються на системі знань людини про світ. Ці знання включають уявлення людини про себе і світ у цілому, на яких базується  набір поведінкових патернів в тій чи іншій ситуації. Знання включають і критерії оцінювання себе і світу у цілому, наприклад, особистісні стандарти, критерії оцінки значущості себе як суб’єкту життєдіяльності. Третя група знань, які формуються в процесі життєдіяльності, відбиває  міжособистісні і соціальні цілі, які людина ставить перед собою в процесі життєдіяльності. 

Що стосується етапу оцінювання, то в ньому теж представлено три групи уявлень, на підставі яких здійснюється формування ставлення до якоїсь події, тобто прогнозування власної ефективності при вирішенні тієї чи іншої проблеми, що виникає у життєдіяльності. Оцінки, на відміну від знань, не є накопиченням фактів відносно світу, а динамічними актами надання індивідуалізованого змісту подіям, що відбуваються. Оцінки формують значущість того, що відбувається, для благополуччя людини (Lazarus [15]).

Знання та оцінювання відіграють якісно різні ролі у функціонуванні особистості. Знання відбивають стійки структурні риси особистості, а оцінки є динамічними особистісними процесами. Суб’єкти володіють широкими запасами знань, лише незначна частина яких є активованою і, отже, потенційно впливовою для процесів оцінювання у певній ситуації. Результатом розрізнення знань та оцінок є той факт, що такі традиційні структури як цілі можна розкладати на фрагменти. Деякі розумові складові, які називають цілями, є стійкими розумовими зображеннями особистих намірів. Інші є динамічними доступними оцінками.

У моделі особистісної архітектури «знання–й–оцінювання» поєднання знань і оцінювання породжує шість класів когнітивно обґрунтованих індивідуальних змінних. Диспозиційні тенденції розглядаються у цій моделі як зовнішні явища, які необхідно пояснити, а не як причинні об’єкти, що підлягають науковому обґрунтуванню.

Як визнає сам автор моделі, вона є недостатньою для пояснення всіх аспектів внутрішньо-індивідуальної структури та функціонування особистості. Як будь-яка інша модель, вона потребує вдосконалення. 

Проте, за оцінками автора, використання моделі особистісної архітектури «знання–й–оцінювання» для пояснення перехресно-ситуативної послідовності у функціонуванні особистості дозволило виявити її інформативність і відповідність принципам соціального пізнання. 

Проте достатньо складним завданням для  дослідження особистості за допомогою розглянутої моделі виявилось розпізнавання змісту схематичної структури знань та ситуацій, у яких ці знання можна актуалізувати. Для цього автор моделі пропонує проводити сесії оцінювань за участю окремих осіб. В первинній парадигмі початкова сесія оцінювань призначена для виявлення постійних елементів знань про себе або власних схем за допомогою неструктурованих розповідей, в яких учасники сесій описують позитивні та негативні особистісні риси характеру. Під час другої сесії оцінюються ситуативні знання, а саме суб’єктивні переконання осіб щодо відношень між індивідуальними характеристиками та соціальним оточенням. Учасники виконують класифікаційне завдання, в якому визначають соціальні контексти, які, на їхню думку, найбільш доречні для виявлення певної риси їх особистості, включаючи риси, що були виявлені в першій сесії дослідження. Це дає змогу виявити окремі набори ситуацій, що відповідають позитивним і негативним особистим схемам для кожної особи. Нарешті, в останній сесії визначається оцінка власної успішності. Люди оцінюють свою здатність виконувати різноманітні дії в конкретних, чітко визначених контекстах. Контексти, що використовуються, тісно пов’язані з контекстами завдань у другій сесії. Це дає змогу на підставі оцінок сесій 1 та 2 визначати такі набори ситуацій, в яких учасники сесії 3 повинні продемонструвати високі чи низькі оцінки власної успішності.

Автор моделі підкреслює значущість деяких аспектів отриманих ним результатів. 

По-перше, висновки підтверджують передбачення, що учасники згаданих вище сесій схильні давати послідовно високі та низькі самооцінки в ситуаціях, що пов’язані із їх власними позитивними або, відповідно, негативними схемами. Оцінки успішності є послідовно вищими, коли учасники оцінюють свою успішність в ситуаціях, в яких власні позитивні схеми ймовірно спадали на думку. 

По-друге, схожий результат не можна отримати, якщо учасник не враховує індивідуальних особливостей власних знань. Наприклад, учасники не показують послідовно високі та низькі оцінки в ситуаціях, що мають відношення до родових ознак індивідуальності, тобто ознак, які окремий учасник не вважає специфічними для своєї особи. 

По-третє, на рівні індивідуальності моделі перехресно-ситуативної послідовності, виявлені за допомогою запропонованих автором моделі оцінних процедур порушують структуру традиційних процедур, що ґрунтуються на характерних рисах. Зазвичай люди мають ідіосинкратичні уявлення щодо значення даної характерної риси та ситуацій, в яких вона проявляється. Наприклад, один учасник відмітив, що чотири обставини, пов’язані з комунікабельною і екстравертованою соціальною поведінкою, були особливо важливими для його переконань щодо своєї індивідуальності. Індивідуальна особливість полягала у тому, що він не сприймав чотири види поведінки як прояви єдиної лінійної риси – екстраверсії. Замість того він розділив обставини на дві групи. Цей учасник дослідження вказав, що головний його недолік – сором’язливість, і зазначив, що дві ситуації мали відношення до його сором’язливості. Потім він вказав, що головна його перевага – це здібності до роботи з громадськістю, тобто риса, що не має відношення до інших двох ситуацій. 

По-четверте, швидкість, з якою учасники оцінюють свою успішність в роботі, є різною. Учасники досліджень швидше оцінюють свою успішність в ситуаціях, що пов’язані зі схемою. 

По-п’яте, основний експериментальний матеріал на рівні архітектури знань впливає на подальші оцінювання. Підводячи підсумок, автор моделі стверджує, що одним із джерел перехресно-ситуаційної послідовності у функціонуванні індивідуальності є власні знання, викладені схематично. Власні схеми породжують послідовні моделі оцінки.

На завершення обговорення моделі автор зупиняється на ролі генетики у поясненні структури та функціонування особистості. 

Повна оцінка розвитку та структури особистості вимагає повнішого врахування генетичних факторів. Дві розробки у вивченні генетики заслуговують, на його думку, на особливу увагу у даному контексті.

Перша містить переконливий доказ того, що генетичні механізми активуються під впливом зовнішнього досвіду. Особистість розвивається не в результаті зафіксованої генетичної програми, а через динамічні взаємозв’язки організму та навколишнього середовища в умовах онтогенезу. Напрями, в яких фактори стресу навколишнього середовища впливають на прояв генів, що позначаються на соціальній поведінці, є найбільш зрозумілими. Ця робота вказує, що не тільки соціальне пізнання, а й біологічні фактори організму впливають на розвиток особистості через соціальне підґрунтя.

Друга розробка була присвячена вивченню ролі генетичних факторів у зумовленні впливу індивідуальних розбіжностей на глобальні психологічні характеристики особистості. Науковці, які вивчають особистість, стверджують, що результати досліджень свідчать про принаймні часткову мінливість диспозиційних рис унаслідок генетичних факторів. Такий результат отримують досить часто. Однак, винятки із загального правила можуть бути корисними, якщо вони отримані на великих вибірках. У дослідженні Пілка зі співавторами, в якому взяли участь більш 6 000 жителів Сардинії, вивчались п’ять глобальних диспозиційних факторів (за методикою «NEO-PI-R») та індивідуальні ознаки. Вони оцінили кореляційний зв’язок між диспозиційними факторами і ознаками індивідуальності як незначущі (r = ~0,19). Лише для одного фактора – «сумлінність» – кореляція зі спадковістю досягла 0,30. Незважаючи на численні можливості для мінливості результатів, враховувались і зміни соціально-економічних умов життєдіяльності досліджуваних. Григоренко [13] оприлюднив попередні результати подібного спрямування, проведеного в Росії на членах родин. Оцінки впливу спадковості виявились нижчими в осіб, які постраждали від сильних соціально-економічних стресів, а саме кримінальних правопорушень хоча б одного з батьків.

У  дослідженнях інтелекту (за показниками IQ), де індивідуальні розбіжності частіше бувають спадковими, ніж розбіжності у глобальних рисах особистості, зафіксовано, зокрема, що генетичні фактори часто відповідають за більшу частину змін у оцінках. Проте іноді трапляються й винятки. Туркхеймер зі співавторами [22] оприлюднили результати дослідження на членах родин, які свідчать, що генетичні фактори пояснюють спадковість IQ серед людей, що живуть в багатих регіонах, а серед бідних родин спадковість IQ дорівнює нулю. На думку Твенга [23], у родинних дослідженнях може недооцінюватись потенційна роль впливу навколишнього середовища, навіть при вивченні населення, яке представляє лише один історичний період. Фактори навколишнього середовища, що часто змінюються від однієї історичної когорти до іншої, зазвичай, не беруться до уваги. Твенг вважає, що такі ефекти можуть бути важливими, оскільки оцінки характеристик особистості значно відрізняються у різні історичні періоди.

Наведені посилання на зазначені вище дослідження підтверджують більшу доцільність застосування соціально-когнітивних пояснювальних моделей у дослідженнях особистості у порівнянні зі структурними диспозиційними моделями.

Нижче будуть розглянуті ще три групи уявлень відносно факторів, що зумовлюють можливість суб’єкта успішно виконувати ті чи інші завдання і поводитись у певний спосіб в тих чи інших ситуаціях, а також притаманну йому систему цілей, які він ставить перед собою при виконанні завдань. Йдеться про особливості уявлень людини про себе, про світ, і про цілі своєї діяльності (інтенціональність). Деякі положення цієї «архітектури особистості» запозичені з уявлень Лазаруса [15], який розрізняв два аспекти в пізнанні світу: знання про навколишній світ і про себе і оцінювання себе і оточуючого світу. Знання, за визначенням Лазаруса, це результати усвідомлення людиною порядку реалізації певних подій і усталені ментальні репрезентації характеристик певних подій. Оцінювання, на відміну від цього, не є певним накопиченим переліком фактів про оточуючий світ, а скоріше динамічним процесом формування ставлень до змісту, з яким стикається конкретний суб’єкт. Оцінювання динамічно спрямовують визначення важливості того, що відбувається у світі, в аспекті власного благополуччя. Отже, механізми взаємодії певних знань про оточуючий світ і їх оцінювання відіграють якісно різні ролі при функціонуванні особистості: знання є постійною структурною ознакою особистості, а оцінювання є динамічними особистісними процесами. Кожна людина має достатньо широкий репертуар знань, і тільки незначна частина цих знань оцінюється з точки зору вірогідності власних можливостей виконати те чи інше завдання або досягти тієї чи іншої цілі діяльності у даний конкретний відрізок часу. Отже, основна ідея розрізнення між знаннями і оцінюваннями полягає в тому, що деякі традиційні конструкти, такі як цілі, є стійкими ментальними репрезентаціями знань, а їх оцінювання здійснюється так би мовити «on-line», що зумовлює його динамічність.

У цій «архітектурі особистості», користуючись термінологією Д. Цервоне [9], що базується на її знаннях про оточуючий світ і про себе та на динамічному оцінюванні цих знань при виконанні тих чи інших видів життєдіяльності, виокремлюють кілька класів соціально-когнітивних змінних, а саме: уявлення людини про власну ефективність по відношенню до даного конкретного акту життєдіяльності; стандарти оцінювання цього конкретного акту діяльності і цілі, які даний акт має на меті. Вони базуються на відповідних групах знань. Використання цієї моделі пояснює, як стверджує її автор, певну кросситуаційну стабільність у функціонуванні особистості. 

Застосування цієї моделі і її емпірична перевірка дозволили авторові встановити, що емпіричні дані у цілому підтверджують вірогідність передбачення того, у якій формі людина буде здійснювати самооцінювання у різних ситуаціях у відповідності з тими позитивними чи негативними схемами самооцінювання, які присутні в системі знань людини про себе і про світ. Сприйняття власної ефективності виявляється більш позитивним, коли людина оцінює ефективність поведінки в ситуаціях, в яких вона має набір прикладів власної успішної поведінки в минулому. 

Узагальнюючи, можна стверджувати, що розглянута модель дає уявлення про процеси, які лежать в основі доступної спостереженню кросситуаційної когерентності психологічного реагування особистості. Модель дає можливість прогнозувати ідіосинкратичні паттерни кросситуаційної когерентності, які важко передбачити при інших підходах. На її підставі можна прогнозувати контекстуальні паттерни варіативності у швидкості, з якою людина оцінює власні можливості. Ця модель відкрита для експериментальної перевірки її прогнозів відносно впливу когнітивної структури на процеси оцінювання. Атрибути моделі архітектури знань та оцінювань людиною власної ефективності, безумовно, свідчать про те, що дана модель має значну пояснювальну силу. 

3.2.4. Когнітивно-експерієнціальна модель С.Епштейна.

Вперше положення цієї теорії були сформульовані Сеймором Епштейном у 80-х роках ХХ століття. Вона увійшла складовою частиною у збірники «Особистість: теорії і дослідження», виданий під редакцією Первіна і Лоренса у Нью-Йорку, Гілфорд-прес, 1990. 

Вихідні положення когнітивної експерієнціальної теорії

Відповідно з когнітивною експерієнціальною теорією, кожна людина формує ту імпліцитну концепцію реальності, яка містить декілька складових елементів, а саме: Я-концепцію, уявлення про світ у цілому, уявлення про інших людей як потенційних суб’єктів взаємодії і спілкування, і уявлення про зв’язки між цими трьома складовими елементами.  

Суб’єктивний особистісний образ реальності є ієрархічно організованим набором оцінних схем і мереж схем. Найбільш базові схеми в особистісній теорії оточуючого світу автор називає «постулатами». Серед важливих постулатів згадуються чотири, які виходять з базових функцій особистісної концепції реальності. Ці чотири базових постулати включають: 1) міру, в якій оточуючий світ розглядається конкретним суб’єктом як сприятливий або несприятливий; 2) міру, в якій світ розглядається як усвідомлений, передбачуваний, доступний контролю і справедливий, з одного боку, або  навпаки, як недоступний контролю, непередбачуваний, незрозумілий; 3) міру, в якій інші люди розглядаються як гідні довіри, що викликають позитивне ставлення, або, навпаки, як джерело загрози. І, кінець кінцем, 4) міру, в якій образ Я суб’єкта розглядається як гідний поваги. 

Порушення функціонування одного з рівнів уявлень про світ справляє глибокий дестабілізуючий ефект на всю структуру особистості. Якщо поглянути на ієрархію у напрямі зверху вниз, можна, як стверджує автор теорії, помітити, що набори характеристик робляться більш вузькими з точки зори обсягу і більш тісно пов’язаними з безпосереднім досвідом. 

Схеми найнижчого рівня є ситуаційно специфічними. Їх формування є  результатом пізнання світу, який не розглядається як достатньо інформативний с точки зору уявлень особистості у цілому. Конструкти більш низького рівня ієрархії уявлень людини про світ можуть з готовністю змінюватись, не спричиняючи змін у структурі уявлень вищих рівнів. Таким чином, структури вищого рівня утримують достатньо високу міру стабільності, у той час як на більш низьких рівнях ієрархії спостерігається більша гнучкість. Основні уявлення про світ характеризуються у межах когнітивно-експерієнціальної теорії як представлені двома типами, а саме  дескриптивними і мотиваційними схемами. 

Дескриптивні схеми – це уявлення відносно того, яким є власний образ людини та її навколишній світ, причому ці уявлення формулюються в термінах постулатів, які розглядалися вище. 

Мотиваційні схеми – це певні уявлення про те, що суб’єкту необхідно робити, щоб досягти того, до чого він прагне, і запобігти ситуаціям, які є небажаними для нього. Мотиваційні уявлення, як і інші схеми в експерієнціальній системі, мають коріння в емоційно значущому досвіді людини, і, таким чином, є емоційно забарвленими (вони, як підкреслює автор теорії, є «гарячими», а не «холодними» результатами пізнання того, як людині необхідно діяти в оточуючому світі). Щоб проілюструвати сутність цього положення, автор наводить приклад дитини, яка має мати, що негативно сприймає власну дитину. У такої дитини може сформуватись уявлення про те, що світ є ворожим і невартим довіри, і мотиваційні уявлення, які формуються на підставі такої картини світу, зумовлюють лінію поведінки цієї дитини, яка полягає в запобіганні формування прив’язаностей до інших людей. Автор наводить цей приклад, щоб проілюструвати особливість експерієнціальної системи і того, що уявлення, які формуються в межах цієї системи, можуть відрізнятись від усвідомлених уявлень людини. Мотиваційні схеми, як і дескриптивні, існують на різних рівнях узагальненості і складності, і включають такі конструкти, як цінності, цілі, плани поведінки. 

Особистісні концепції реальності разом з науковими теоріями обслуговують цілі організації даного досвіду і регуляції поведінки. Що стосується наукових теорій, дані, які організовані в межах цих теорій, утворюють предмет науки, і поведінка, яка організується, відбиває  прагнення вченого зрозуміти теоретичні закономірності побудови світу. Що стосується особистісних суб’єктивних уявлень про реальність, то дані, які формують структуру цих уявлень, базуються на досвіді повсякденної життєдіяльності і поведінки, яка спрямована на те, як людина повинна поводитись у конкретних ситуаціях життєдіяльності. 

Чотири базових функції особистісного образу світу

Особистісні уявлення про оточуючий світ виконують чотири базових функції, а саме: 1) асимілювання даних, які людина здобуває про оточуючий світ; 2) підтримання балансу між задоволенням і незадоволенням; 3) підтримання стосунків і взаємодії з іншими людьми; 4) підтримання на позитивному рівні самооцінки. Важливо підкреслити у цьому зв’язку, що в різних теоріях, за допомогою яких  описується образ світу, що формується в людини, виділяється одна чи декілька зі згаданих вище функцій, але в жодній з існуючих  теорій, за винятком когнітивно-експерієнціальної, не надається важливої ролі усім компонентам образу світу. Наприклад, у відповідності з теорією простого навчання або теорією психоаналізу, найбільш важливим мотивом поведінки людини є пошук задоволення і запобігання негативних, зокрема, болісних переживань. Це відомий принцип задоволення, як він описується психоаналітичною теорією, і розглядається як джерело підкріплення у так званій теорії простого навчання, або формування умовних рефлексів. Інтегрування даних про реальність і відповідне підтримування стабільності концептуальної системи підкреслюється і в феноменологічних теоріях образу Я людини. 

Відповідно з когнітивно-експерієнціальною теорією розглянуті вище мотиви мають однаковий рівень значущості і кожен з них може домінувати над іншими в залежності від індивідуальних особливостей і умов функціонування людини. Поведінка з позиції когнітивно-експерієнціальної теорії розглядається як компроміс між чотирма базовими мотивами. Ці чотири базових мотиви, таким чином, являють собою систему стримуючих і регулюючих факторів по відношенню один одного. Наприклад, необхідність підвищувати і підтримувати позитивний образ Я на необхідно високому рівні коливається у діапазоні  від манії величі до реалістичної асиміляції даних, оскільки протилежне заважало б підтримуванню стосунків з іншими людьми. За умов симультанного функціонування цих чотирьох  базових мотивів людина, яка має адекватну Я-концепцію і реалістичну картину світу, буде демонструвати помірно позитивний рівень Я-концепції як результат компромісу між підвищенням Я-образу і інших мотивів, які спрямовують її діяльність, зокрема мотивів, пов’язаних з реалістичним сприйняття різних факторів реального світу і взаємодії з іншими людьми. Цей висновок підтримується значною кількістю емпіричних даних, які демонструють наявність певних переваг, що людина віддає формуванню власного іміджу і власної самооцінки. 

Дисбаланс між чотирма базовими функціями суб’єктивного образу реальності спричинає дезадаптивну поведінку. Цей дисбаланс може бути породжений загрозою нормальному функціонуванню кожного з компонентів структури особистісного образу світу. Таким чином, загроза  для самооцінки людини може призводити до помірної компенсації, в результаті чого потреба в підвищенні рівня власної самооцінки домінує над іншими функціями, що призводить до манії величі. Різні розлади, які асоціюються з неузгодженістю між компонентами когнітивно-експерієнціальної картини світу, добре описані в літературі, зокрема, в роботах Епштейна (1980).  

Чотири елементи системи уявлень, які асоціюються з чотирма базовими функціями суб’єктивного образу світу людини

Відповідно з когнітивно-експерієнціальною теорією, згадані вище мотиви мають найважливішу значущість і кожний з них може домінувати над іншими в залежності від індивідуальних особливостей і конкретних умов життєдіяльності. Поведінка людини, якщо розглядати її з точки зору когнітивно-експерієнціальної теорії формування внутрішнього світу, може розглядатись як компроміс між чотирма базовими мотивами. 

Для того, щоб когнітивно-експерієнціальна система надавала ресурси для виконання чотирьох основних функцій, необхідно, щоб її статус адекватно усвідомлювався суб’єктом. Дослідники цієї теорії виділяють характеристики цих уявлень відносно досягнення чотирьох базових функцій картини світу. Прихильниками цієї теорії висловлюється припущення, що кожна особистість має інтуїтивні оцінки у власному образі світу чи реальності, міри, в якій оточуючий світ є:

1) таким, що сприяє успішній життєдіяльності людини і

2) упорядкованим, передбачуваним, доступним контролю і справедливим, а також міра, в якій:

3) а також мірою людей, з якими дана особистість вступає у взаємодію, розглядаються нею як гідні уваги і як бажані партнери для взаємодії;

4) людина має уявлення про себе як гідну поваги, компетентну,  таку, що може викликати до себе любов і повагу. 

Три концептуальних системи

Сучасні когнітивні теорії особистості, наприклад, теорія Мішель        (1973 [69]), базуються на типовому припущенні відносно утворення у людини деякої єдиної концептуальної схеми себе, власного образу і картини світу у цілому. І хоча автори інколи ведуть розмову про так звані «гарячі»  і «холодні» акти пізнання, тобто такі, що базуються на інтелектуальному і емоційному оцінюванні, в рамках цих теорій вони  розглядають емоції як параметри єдиної системи оцінювання, що дещо змінює її суб’єктивний зміст. Емоції, наприклад, розглядались як фактори, що підсилюють тенденції активного реагування на певні зовнішні обставини. 

Відповідно з когнітивно-експерієнціальною теорією, з іншого боку, існує три концептуальних системи, а саме: раціональна концептуальна система, яка функціонує головним чином на усвідомленому рівні; експерієнціальна, яка функціонує на підсвідомому рівні, і асоціаністська, яка функціонує на неусвідомленому рівні. В цьому плані когнітивно-експерієнціальна теорія має більше спільного з психоаналітичною теорією, яка базується на припущенні відносно існування принаймні двох систем пізнання світу: усвідомленої і неусвідомленої. Хоча психоаналітична теорія визнає існування підсвідомого рівня функціонування, в її рамках рівень підсвідомого не розглядається як окрема система з її власними правилами функціонування. Скоріше вона розглядається як проміжний рівень між усвідомленими і несвідомими системами. 

З іншого боку, підсвідомий рівень функціонування установок, які склались у людини, більшою мірою відповідає опису експерієнціальної системи, тобто системи, яка автоматично інтерпретує реальність і спрямовує думки і поведінку людини в конкретних життєвих ситуаціях її функціонування. Раціональна концептуальна система оперує переважно на рівні актуального усвідомлення, де вона функціонує у відповідності із соціально встановленими правилами спілкування і формування висновків з поведінки інших людей. Когнітивно-експерієнціальна теорія не має нічого нового, що можна було б додати до функціонування цієї системи. Експерієнціальні та асоціаністські системи мають свої власні правила дії. 

На відміну від раціональної системи, яка спрямовує поведінку шляхом прямого оцінювання стимульних впливів з оточуючого середовища, спрямованість поведінки в експерієнціальній системі опосередкована почуттями або переживаннями, які включають нечіткі почуття, які людина, як правило, не усвідомлює. Експерієнціальна система, як вважає автор даної теорії, функціонує у наступний спосіб. Коли індивідуум стикається з ситуаціями, які потребують певного типу реагування, в залежності від подібного минулого емоційного досвіду, суб’єкт переживає певні почуття, неясні потяги, які можуть бути дуже тонкими і мотивувати тенденції активності людини на пошук шляхів продовження подібного стану, якщо ці почуття  приносять задоволення. З іншого боку, вони стимулюють поведінку, спрямовану на скорочення досвіду їх переживання, якщо вони є неприємними. Цей процес здійснюється надзвичайно швидко, і у такий спосіб  людина реагує на події чи на зовнішні подразники імпульсивно. В цьому випадку емоційний тон реагування породжує тенденцію діяти у відповідності з такими способами, які людина вже випробувала у попередньому досвіді. 

Нижче у таблиці співставлені протилежні описання особливостей реагування людини на впливи оточуючого середовища, які базуються на раціональній і експерієнціальній системах реагування. Перша з цих систем ґрунтується на аналізі розміркувань людини, спрямованих на урахування соціальних обмежень і норм, а у другому випадку емоційно забарвлене реагування базується на імпульсивних актах і урахуванні минулого емоційного досвіду поведінки в подібних ситуаціях. Ці дві системи реагування, як експерієнціальна, так і раціональна, мають як переваги, так і недоліки. Раціональна система реагування є більш придатною для аналізу довготривалих наслідків, у той час як без експерієнціальної системи раціональна система позбавлена пристрасті і відданості поведінки людини досягненню мети. Більше того, аналітичний підхід не є обов’язково найкращим підходом для вирішення всіх проблем. Наприклад, цілісне оцінювання певної ситуації життєдіяльності у меншій мірі буде придатним у певних випадках, коли необхідно відкинути дрібні деталі, що заважають у цілому позитивно оцінити ту чи іншу  життєву ситуацію. 
Таким чином, раціональний підхід може призвести до прийняття рішень, хоча і адекватних з зовнішнього погляду, але, можливо, непродуктивних, оскільки вони не зможуть урахувати емоційні наслідки того чи іншого рішення. Отож, за умов, коли кожна система має як свої позитивні аспекти, так і обмеження, виявляється, що найбільш адаптивним вирішенням   ситуації, коли необхідно зробити вибір і прийняти певне рішення, є ситуація, коли синхронно функціонують обидві системи. Це вимагає усвідомлення як раціональних, так і емоційних факторів. Хоча раціональна й експерієнціальна системи взаємозалежать одна від одної, вони можуть функціонувати у такий спосіб, що одна з систем домінує над іншою. Наприклад, раціональна система може користуватись метафорами, які зазвичай містяться у сфері експерієнціальної системи. А експерієнціальна система може користуватись словами, які більш часто функціонують в сфері раціональної системи.

Таблиця 3.1. 

Порівняння характеристик експерінціальної і раціональної системи      (С. Епштейн, 1990)

	Експерієнціальна система
	Раціональна система

	Цілісна
	Аналітична

	Емоційна оцінка задоволення - незадоволення
	Логічне оцінювання 

	Поведінка, опосередкована емоціями, пов’язаними з попереднім досвідом
	Поведінка,опосередкована раціональною оцінкою подій

	Реальність сприймається у вигляді образів і метафор
	Реальність кодується абстрактними символами – словами і цифрами

	Швидка переробка інформації, орієнтована на безпосереднє реагування
	Більш повільна обробка інформації, орієнтована на відстроковане реагування

	Зміни у реагуванні настають на підставі спостережень повторного досвіду, як власного, так і досвіду інших людей
	Зміни швидкі - зі швидкістю думки

	Поведінка навчання здійснюється  на підставі досвіду
	Навчання здійснюється на підставі символічної репрезентації досвіду

	Приблизно диференційована і інтегрована система категоріальних оцінок і організація в емоційні комплекси інформації, яка сприймається
	Дуже високодиференційована система образів, що сприймаються

	Реальність, що сприймається, переживається на підсвідомому рівні; налаштування на діяльність здійснюється під впливом емоцій
	Активність, здійснювана людиною, усвідомлюється і контролюється шляхом розмірковувань

	Валідність реагування самоочевидна для людини, тобто «переживати - означає вірити»
	Реагування вимагає підкріплення шляхом аналізу логічної і фактологічної інформації


Як зазначалось вище, експерієнціальна система впливає на раціональну систему шляхом стимулювання почуттів, емоційних настроїв, які спрямовують як мислення, так і дії. Раціональна система може домінувати над експерієнціальною, і це може  здійснюватись у вигляді розв’язування певних конфліктів «між серцем та розумом» на користь останнього. Раціональна система може також впливати на експерієнціальну систему, забезпечуючи особистість досвідом, здобутим безпосередньо або в процесі соціального навчання,  з якого експерієнціальна  система може запозичити певні позитивні корективи. 

Згідно з когнітивною експерієнціальною теорією, людина може діяти у відповідності з власним емоційним і раціональним Я, тобто враховувати емоційні доводи або раціональні розміркування. Ірраціональні страхи додатково підтверджують існування системи, яка оперує окремо від раціональної системи. 

Основні настанови, які формуються у людини відносно оточуючого її світу і характеризують її індивідуальну картину реальності, нелегко вивчати у лабораторних умовах. Проте існують «природні експерименти» такої інтенсивності, що вони можуть завдати потрясіння суб’єктові і призвести до системних змін в його ставленнях до себе і до світу. Йдеться про травматичні події, такі як кримінальні напади, природні катастрофи, війна, хвороба, яка призводить до інвалідизації, тощо. Відповідно з когнітивно-експерієнціальною теорією світу, сутність травматичного неврозу полягає у знеціненні базових постулатів особистісної концепції реальності, які призводять до дестабілізації всієї структури особистості (Епштейн, 1976). 

Після таких дестабілізуючих впливів мають місце спроби створити нову інтегровану систему, що може бути здійснено у декількох варіантах: якщо будуть знайдені нові засоби асиміляції травматичного досвіду у старій структурі, що, як правило, майже неможливо; шляхом модифікації старих структур; шляхом створення радикально нової структури концепції відносно  світу, який оточує людину. 

Хоча значна частина цікавих досліджень була виконана по відношенню до травматичних подій, ці дослідження, за рідкими винятками, не були спрямовані на концепцію основних постулатів, на яких базувався світ людини. Винятком, мабуть, можна вважати дослідження Яноф Бульман  (1989), яка, користуючись концептами, сформульованими у межах когнітивно-екперенцієальної теорії, дослідила зв'язок екстремальних життєвих подій зі змінами у системі основних настанов людини. Із спиранням на велику кількість літературних джерел з проблеми травматичних подій, Я. Бульман  дійшла висновку, що після подібних подій спостерігаються широкі за масштабами зміни у відчутті власної вразливості. Люди на експерієнціальному рівні, мабуть вперше у житті визнають, якими вразливими вони фактично є. 

Поряд зі змінами у сприйнятті рівня вразливості, виникають наступні зміни в базових постулатах Я-концепції і концепції світу у цілому. Світ починає сприйматись як менш сприятливий, передбачуваний, контрольований, справедливий, а образ Я –  як менш гідний (важливо підкреслити, що ці три базових настанови відповідають трьом з чотирьох базових настанов когнітивно-експерієнціальної теорії).

 Четверта настанова цієї теорії  стосується людей, з якими суб’єкт, що переніс певну травматичну подію, вступає у взаємодію. Цікаво підкреслити, що Яноф Бульман включає це уявлення як додаткову категорію системи настанов у доброзичливість картини світу у цілому, оскільки вона опиняється в тому ж самому факторі, коли мова йде про факторний аналіз системи настанов. Емпіричні дослідження Я. Бульман, дали надійне підтвердження психологічної пояснювальної сили когнітивно-експерієнціальної теорії. Яноф Бульман вивчила співвідношення між базовими настановами і травматичними подіями, про які повідомляла людина. Такими подіями могли бути смерть одного з родичів, зґвалтування, інвалідизуюча хвороба. 

Основні висновки такі: уявлення жертв травматичних подій стають більш негативними відносно уявлень тих суб’єктів, які потерпали від таких жертв. Вони стають негативними з точки зору впевненості у доброзичливості оточуючого світу і у власній гідності, тобто позитивне ставлення до себе у таких людей порушується, а також порушується впевненість у прогнозуванні наступних подій життя. Найбільш важливі результати цих досліджень стосуються саме порушення самоцінності людини, і свідчать про те, що різні травми призводять до однакових ефектів. Не було жодних свідоцтв того, що різні травми по-різному  впливали на уявлення людини про світ. 

Дослідження зв’язку важливих подій життя і існуючих базових уявлень про світ 

В продовження лінії досліджень Бульман, Карлін і Епштейн (1990) перевірили наявні у людини уявлення про світ як функцію емоційно важливих подій, урахувавши також вік, в якому ці події мали місце, і перевіривши також те, яким чином дитячі стосунки суб’єктів з їх батьками в дитинстві впливали на властиву для них картину світу. Було досліджено 305 студентів, які заповнили перелік основних життєвих подій, серед яких вони повідомляли, чи мали місце в їх досвіді визначені події. Якщо відповіді були позитивними, необхідно було також вказати, в якому віці досліджувані їх пережили. Серед запропонованих подій у цьому опитувальнику фігурували такі, як емоційно важлива зміна середовища мешкання, смерть улюбленої людини, великий успіх у житті, такий, як, наприклад, завоювання призу в спортивних змаганнях, або значуще відштовхування: втрата об’єкта прив’язаності за ініціативою останнього; важлива любовна подія поза межами родини,  розлучення батьків, важливий моральний проступок, нещасний випадок, який трапився з власної вини або з вини іншої людини, переживання сексуального чи кримінального насильства, природної катастрофи, наприклад, пожежі або урагану, тощо. Досліджувані також реєстрували як безпосередній, так і довготривалий вплив кожної з цих подій на самооцінку і на ставлення до інших людей. Крім того, вони заповнювали опитувальник «Мати – Батько – Друзі», який включає шкали відносно стосунків з батьками в дитинстві і тест базових настанов, який включає шкали для оцінювання наявних у даний відрізок часу настанов, а саме доброзичливий світ. 

У цьому опитувальнику присутні такі пункти: «У цілому я відчуваю, що мій особистісний світ є відносно надійним і безпечним»; питання відносно осмисленості світу: «Моє життя позбавлене мети й сенсу»;  відносно передбачуваності світу чи його комфортності людини у цьому світі: «Я відчуваю, що маю дуже мало контролю над важливим подіями в моєму житті», «Я не маю жодного впливу на моє життя». В цей же опитувальник входили питання про стосунки з оточуючими людьми. Для оцінювання глобальної самооцінки, наприклад, були такі питання : «Я майже завжди маю високопозитивне уявлення про себе»; питання відносно компетентності, і таке інше.  

Результати оцінок безпосередньої картини світу і впливу подій,  про які запитувалось, на ставлення до себе і до  інших людей, будучи обчисленими, . вказують на те, що як загальний, так і специфічний вплив подій на уявлення про світ має місце. Всі основні уявлення виявляють зміни під впливом важливих життєвих подій, але в залежності від природи події, на деякі уявлення справлявся більш глибокий вплив, ніж на інші. Дослідження Карлін і Епштейна (1990) погоджуються з результатами досліджень Бульман відносно зв’язку  подій раннього дитинства з наявною картиною світу. Автори дійшли висновку, що ранній досвід дитинства, особливо, той, що викликав сильні емоційні переживання, викликає автоматичні реакції подолання, які мають тенденцію з часом перетворюватись на сильні навички. З цього випливає, що, хоча конструктивне мислення є, скоріш за все, більш доступним змінам, ніж раціональний інтелект, воно, тим не менше, нелегко піддається цим змінам, а більш реагує на безпосередній чи опосередкований досвід, ніж на раціональні настанови.

Хоча в цілому результати дослідження Карлін і Епштейна збігіються з результатами дослідження, проведеного Бульман, в отриманих ними даних є і певні розбіжності. Вони можуть бути пов’язані, як стверджує С. Епштейн, з тим, що Бульман застосовувала абстрактні формулювання відносно основних базових настанов, які характеризують образ світу людини, і тільки ті тези, що стосуються безпосередньо Я-концепції, формулювались від першої персони. У дослідженні ж Карлін і Епштейна всі формулювання подавались у більш персоналізованому вигляді, і всі описання давались в термінах експерієнціальної теорії. Результати цих двох досліджень збігаються відносно того, що після переживання надмірно негативної життєвої події всі базові уявлення людини про світ, про себе, про інших мають тенденцію змінюватись у несприятливому напрямі. Але деякі уявлення змінюються більшою мірою, залежно від сприйняття людиною конкретної події. Асимілювання змісту важливості подій продовжується протягом певного часу і асоціюється у напрямі виявлення природної тенденції зниження важливості події і реінтерпретації образу світу у більш сприятливому напрямі. Такий висновок був справедливим принаймні для багатьох негативних подій, які мають менш травматичний вплив.

Травматичні події, такі як участь у військових операціях, можуть викликати більш глибокий ефект. За таких обставинах негативні настанови замість того, щоб змінюватись у позитивному напрямі безпосередньо  після негативного переживання, збільшують свою негативну забарвленість. Особливий інтерес становить той факт, що вплив важливих життєвих подій на настанови відносно ставлення до світу, інших людей і до себе не просто відбиває процес генералізації. Скоріше вплив події детермінований взаємодією зовнішнього фактора і індивідуальних розбіжностей в когнітивній його переробці. Виявилось, що існує принаймні три види важливих індивідуальних розбіжностей, які детермінують вплив події на більш широкі настанови людини, що стосуються її сприйняття світу у цілому. На це впливають розбіжності в когнітивних здібностях індивіда, міра, в якій людина використовує ідеї, що колись сприяли підвищенню самооцінювання і підтримуванню оптимістичної орієнтації, а також автоматичні правила інтерпретації подій життя як наслідок неадекватності,  що викликає критику на власну адресу. Було також зроблено ряд цікавих висновків і спостережень, що стосуються відносин у дитинстві. Наприклад, доброзичливі стосунки дітей з батьками з більш високим рівнем надійності асоціювалися з позитивним сприйняттям світу у цілому, себе та інших.  на 

Хоча прийняття дитини батьками і отримання незалежності співвідносилось в значно більшій мірі, ніж окремі життєві події, з наявними настановами дорослої людини, встановлено також і вплив різних життєвих подій на формування позитивного чи негативного ставлення до світу. Сприятливі життєві події суттєво пов'язані з наявними настановами такою ж мірою, як і доброзичливі стосунки з батьками. Отримано дані специфічного зв’язку між деякими видами дитячо-батьківських взаємин і базовими настановами людини у її подальшому житті. Прийняття дитини батьками було більш значуще асоційоване з наявною настановою, що людина гідна любові, а підтримування незалежності дитини сприяло протилежному характеру впливу, тобто впевненість в компетентності зростала, а впевненість в тому, що людина гідна любові, зменшувалась. Надзвичайно цікавим є висновок відносно того, що стосунки з батьками в дитинстві згладжують взаємозв’язок між подіями і настановами. У суб’єктів, які повідомляли про високий рівень прийняття їх батьками, був наявний  позитивний зв'язок між сприятливістю множинних життєвих подій і наявними настановами щодо осмисленості світу і його передбачуваності, доступності контролю, у той час як у суб’єктів, які повідомляли про низьке батьківське прийняття, цей зв'язок не був значущим. Результати досліджень свідчать про те, що батьківське прийняття у дитинстві справляє домінантний вплив на їх погляд людини на світ як на усвідомлюваний, передбачуваний і контрольований і саме тому специфічні події справляють порівняно менший вплив. З іншого боку, суб’єкти, які повідомляли про високе батьківське прийняття, виявлялись сензитивними до впливів оточуючого середовища. Якщо світ дає досвід, що співпадає з їх стосунками з батьками, це значною мірою підтверджує їх впевненість в тому, що світ є осмисленим,  передбачуваним і контрольованим. Якщо світ надає досвід, який суперечить їх досвіду родинних взаємин, спостерігається протилежний ефект, і ці люди починають розглядати оточуючий світ як менш упорядкований, осмислений і передбачуваний, менш контрольований, ніж раніше. 

Важливо підкреслити, що ці висновки вступають в протиріччя з психоаналітичними поглядами на позитивні стосунки дитини з батьками як такі, що підсилюють розвиток сили Его, і, таким чином, роблять внесок у здатність людини впорюватись з травматизуючими впливами життя. 

Результати цього дослідження дають підстави вважати, що такий погляд повинен інтерпретуватись з урахуванням того, чи  досвід, отриманий в родині або поза нею, суттєво порушувався пізніше, чи ні. Світ розглядається як більш неконтрольований, ніж він був би, якщо б у дитинстві мав місце менший рівень очікувань його доброзичливості.

Феномен конструктивного мислення

Автор когнітивно-експерієнціальної теорії запропонував поняття конструктивного мислення, яке, на його думку, відкриває додаткові перспективи для з’ясування причин дезадаптивної поведінки, розуміння факторів, що впливають на успішність життєдіяльності. Якщо емоції, і, в більшій мірі, поведінка детерміновані експерієнціальною системою, її ефективність повинна відігравати важливу роль в успішності повсякденної життєдіяльності людини. Виникає питання, чи є можливість знайти якийсь спосіб вимірювання ефективності експерієнціальної системи, подібний тому, за допомогою якого вимірюють, наприклад, інтелектуальні здібності людини. Якщо це так, то якого типу запитання слід внести в тести для оцінювання ефективності експерієнціальної системи? Відповідь полягає в тому, що необхідні запитання, які у певний спосіб дають уявлення про так зване автоматичне мислення людини при її спробах подолати різні типи проблем, що виникають у повсякденному житті. 

Існує, як підкреслює автор, два аспекти автоматичного мислення, які вимагають урахування його змісту і його форми. Що стосується змісту автоматичного мислення, то він відбиває специфічні настанови у суб’єктивному образі реальності, які дають уявлення  про те, чи розглядається світ як доброзичливий або ворожий, а інші люди – як гідні довіри чи ні. Другий аспект, процесуальний, має відношення до способу, у який функціонує експерієнціальна система. Він містить такі змінні, як надширока генералізація, категоріальне мислення, магічне мислення. 

Щоб проілюструвати ці два класи змінних, автор розглядає у своїй теорії декілька специфічних прикладів. Для вимірювання ефективності когнітивно-експерієнціальної системи він пропонує задати запитання: «Коли я не впорююсь з тестом, я відчуваю, що я взагалі повний невдаха і що я ніколи не зможу будь-що зробити добре». Подібна настанова являє собою невдалий спосіб реагування на ситуацію як за змістом, так і за формою. На рівні змісту воно надто песимістичне, а у процесуальному аспекті – характеризується надмірною генералізацією. В протилежність цьому можна запропонувати наступне формулювання коментаря відносно такої ситуації: «Коли я не впорююсь з тестом, я усвідомлюю, що це лише цей конкретний тест, і я зроблю висновки з цього досвіду, не втрачаючи впевненості у собі і бадьорості духу». Подібне реагування на ситуацію є позитивним як за формою, так і  за процесуальними аспектами. Можна уявити, що існують індивідуальні розбіжності у підсвідомому мисленні, які варіюються у діапазоні від високо конструктивного мислення до надмірно деструктивного мислення. Ефективне  конструктивне мислення визначається як автоматичне розміркування, яке сприяє подоланню проблем в житті у такий спосіб, що максимізує ефективність вирішення проблеми з мінімальними витратами, щонайменшим стресом для себе і дистресом для оточуючих. Невдале ж конструктивне мислення полягає у підсвідомому автоматичному розміркуванні, що відносно адекватне вирішення проблеми досягається з великими витратами як власної емоційної енергії, так і спричиненням дистресу для інших. 

Висловлюється припущення, що на  конструктивність мислення більшою мірою впливає виховання і що воно в меншій мірі успадковане людиною, ніж раціональний інтелект. Можна вважати, як стверджує автор когнітивно-експерієнціальної теорії, що ранній досвід дитинства, особливо той, який викликає сильні емоційні реакції, ініціює формування настанови відносно можливості. Подібна настанова має тенденцію з плином часу перетворюватись на навичку. З цього випливає висновок, що, хоча конструктивне мислення, скоріш за все, більше піддається змінам, ніж раціональний інтелект, воно, все ж, і більше піддається формуванню при прямому чи непрямому досвіді його набуття. 
Для того, щоб сприяти дослідженням проблеми конструктивного мислення, авторами когнітивно-експерієнціальної теорії був створений опитувальник,  повне описання якого наводиться у праці Епштейна і Мейєра (1989). Наведене нижче стисле описання цього опитувальника дає певне уявлення про його зміст. 

Велика кількість пунктів, які описують конструктивні розмірковування у повсякденному житті, були піддані факторному аналізу. Виявлено шість основних груп факторів, які характеризують конструктивне мислення, а саме: 1) емоційно фокусоване подолання; 2) поведінково фокусоване подолання; 3) категоріальне мислення; 4) мислення, опосередковане забобонами; 5) наївний оптимізм і 6) негативне мислення. Фактори були перекладені на шкали шляхом вибору пунктів із навантаженням, більшим ніж 0,3, з використанням стандартних психометричних процедур. Деякі шкали, а саме шкали емоційного і поведінкового реагування, подібні до шкал, запропонованих Лазарусом для виявлення стратегій стресоподолання (1980–1984). Запитання, які містить шкала наївного оптимізму, стосуються стереотипів і спрощених способів мислення такого типу: «Всі люди можуть досягти чого-небудь, якщо вони цього побажають, застосують більше сили волі» тощо. Автори перевірили зв'язок шкал конструктивного мислення з опитувальниками емоційного реагування, у результаті чого були виявлені статистично надійні кореляційні зв’язки між існуючими шкалами рис особистості стійких ознак емоційності. Зокрема, глобальна шкала мала високий рівень доданої кореляції з біполярною шкалою позитивності, самооцінки і шкалою сили Его, а від’ємна – зі шкалами нейротизму, тривожності, депресії. 

Автори перевірили також зв'язок показників шкал  конструктивного мислення з опитувальниками інтелекту. Зокрема, в дослідженні Епштейна і Мейєра (1989), проведеному для того, щоб перевірити гіпотезу стосовно того, що конструктивне мислення дає уявлення про широкі здібності людини долати певні життєві ускладнення. Було встановлено, що конструктивне мислення не залежить від результатів тестів інтелекту. На групі студентів університету зазначену гіпотезу було перевірено.

Зв'язок конструктивного мислення з успіхом життєдіяльності

З використанням розглянутого вище інструментарію для вимірювання ефективності конструктивного мислення було проведено дослідження з метою визначити, якою мірою конструктивне мислення порівняно з іншими способами вимірювання стратегій подолання стресу пов’язане з різними критеріями успішності життєдіяльності. Показники успішності життєдіяльності були отримані для таких її аспектів як успішність у професійній діяльності, у соціальних відносинах, в інтимних стосунках, що знаходять прояв в академічних досягненнях, ментальному і фізичному здоров’ї. Участь у дослідженні взяли студенти-волонтери. Показники успішності були комплексними і складались з об’єктивних і суб’єктивних пунктів. Наприклад, успішність у професійній діяльності вимірювалась за допомогою шкали, яка складалася з чотирьох пунктів, що включали тривалість робочого часу протягом минулого року, заробіток і загальний прибуток за той же проміжок часу, а також оцінку задоволення працівника своєю роботою.

У дослідженні, проведеному авторами цієї теорії, перевірявся також зв'язок стійкості характеру (hardinness) (Kobasa) з показниками   конструктивного мислення. Порівнювані критеріальні змінні включали емоційне благополуччя, декілька вимірів фізичного благополуччя і продуктивне навантаження. Емоційне благополуччя вимірювалось за допомогою звітів досліджуваних про відчуття  депресії, тривожності, роздратованості протягом останнього року. Фізичне благополуччя  вимірювалось за результатами звітів про різноманіття загальних фізичних симптомів, таких як: біль у шлунку, у спині, головні болі, застуди протягом останнього року; продуктивне навантаження вимірювалось у термінах конструктивних зусиль, які досліджувані застосовували в процесі їх академічної діяльності,  враховуючи кількість курсових кредитів, отриманих у процесі навчання; обсяг самостійної роботи, виконуваної студентами; організовані соціальні види активності, спортивні змагання, в яких досліджувані брали участь, тощо. 

Було виявлено, що шкала стійкості характеру (hardinness), запропонована Кобаса, має високі кореляційні зв’язки з тими показниками, які вимірювались для характеристики задоволення успішністю життєдіяльності, операціоналізованими у спосіб, коротко розглянутий вище. 

За допомогою цього дослідження було продемонстровано важливість конструктивного мислення, оскільки воно включає багато компонентів, які відбивають ті аспекти функціонування особистості, що оцінюються за допомогою інших психодіагностичних методик.  

Варте уваги також дослідження, проведене у 1988 році Гріном під керівництвом автора когнітивно-експерієнціальної теорії, в якому вивчалось подолання стресу, пов’язаного з професійною діяльністю шкільних адміністраторів. Опитувальник містив пункти, що описують різні види стресогенних подій, які трапляються у житті адміністраторів загальноосвітніх шкіл. Досліджувані відповідали на запитання, вказуючи, як довго вони переживали кожну з подій, і наскільки стресогенними ці події їм здавались. 

У процесі дослідження було встановлено,  що конструктивне мислення додатно корелює із задоволенням роботою і від’ємно – із симптомами ментального стресу і фізичного нездоров’я протягом останнього року. 

Розглянемо ще одне дослідження 1990 року, проведене в рамках когнітивно-експерієнціальної теорії Кацом і Епштейном. Для дослідження були відібрані суб’єкти, які мають високі і низькі показники за конструктивним мисленням, вимірюваним за допомогою розробленого авторами тесту. Учасники дослідження виконували завдання двох лабораторних тестів, які стимулювали виникнення стресу, а саме,  тест на рахунок сімками у зворотному порядку і дзеркальне відслідковування за допомогою спеціального приладу рухів об’єкта. Це дослідження мало на меті аналіз того, як впливають думки, емоції і психофізіологічні реакції осіб із високим і низьким рівнями конструктивного мислення на їх поведінку в ситуації виконання стресогенних завдань, а також вимірювання спонтанних думок щодо емоцій. Фізіологічні реакції,  такі як  пульс, діастолічний кров’яний тиск, температура пальців і зап'ястків вимірювались протягом експерименту чотири рази, а саме: перед стресогенним періодом, безпосередньо після його закінчення; після першого періоду, коли знімався стресогенний вплив, і після другого періоду повернення до нормального стану).  У самозвітах досліджувані також указували на суб’єктивне відчуття стресу і характеризували ефективність своєї діяльності. Дослідників особливо цікавили типи деструктивних думок, які виникали у суб’єктів із низьким рівнем конструктивного мислення в період, коли вони стикались зі стресогенними впливами. Вчені також перевіряли результати попередніх досліджень відносно того, що низький рівень конструктивного мислення є характерним для осіб, які мають більш низький рівень фізичного і психічного здоров’я; а люди, які мають високий рівень конструктивного мислення, мають протилежні характеристики. 
Людина зацікавлена в тому, щоб підтримувати стабільність свого особистісного образу реальності, оскільки цей образ є необхідним для того, щоб пізнавати світ і спрямовувати власну поведінку. Коли загроза стабільності концептуальної системи зростає, людина починає відчувати зростаючу тривогу і в її поведінці простежується тенденція до дезорганізації образу світу. 

Коли дезорганізація досягає значної міри, тривога стає дуже інтенсивною, і людина намагається зробити все можливе, щоб зменшити інтенсивність тривоги і припинити дезорганізацію власної картини світу. 

Існує декілька стратегій, які, з точки зору автора когнітивно-експерієнціальної теорії, людина може використати для того, щоб підтримати цілісність і основні постулати власного образу світу, який сформувався, незважаючи на те, що вона отримує інформацію, що свідчить про його зміну.

Важливо усвідомити, що необхідність підтримувати базисні уявлення відносно сформованої картини світу стосується і тих настанов, які людина визнає як дезадаптивні, а також і тих настанов і уявлень про світ, які людина розглядає як бажані.

Рішення підтримувати деструктивні погляди не приймається усвідомлено, воно виникає на підсвідомому рівні. Його опосередковують сигнали тривоги, які виникають кожного разу, коли виникає загроза для стабільності  концептуальної системи. 

У процесі життєдіяльності у людини формується сензитивність до експерієнціально зроблених узагальнень відносно того, що деякі типи подій є загрозливими. Обидва ці типи уявлень є стійкими до змін, оскільки вони були засвоєні за умов високого емоційного збудження і з часом перетворились на провідні настанови – перцептивні і поведінкові у даних типах ситуацій. Отже, з позиції когнітивно-експерієнціальної теорії зазначена сензитивність до необхідності поводитись у відповідний спосіб є найбільш фундаментальним джерелом контролю дезадаптивної поведінки. 

Як вже зазначалось вище, сензитивність до тих чи інших характеристик навколишнього світу та їх наслідків відповідає дескриптивним схемам, які ідентифікують витоки загрози, а зобов’язання поводитись у той чи інший спосіб при виникненні таких загроз відповідають мотиваційним схемам відносно того, як необхідно діяти, щоб їх запобігти. Таким чином, дезадаптивність цих схем залежить від того, наскільки узагальненими і ригідними до модифікацій вони залишаються. Більше того, чим раніше такі результати пізнання навколишнього світу отримуються людиною, і чим більшою є інтенсивність і повторюваність емоційного досвіду, на якому вони базуються, тим більше вірогідною є ситуація, що вони включаються до системи тих центральних постулатів в індивідуальному образі світу людини, який у неї сформувався. Набуття цієї сензитивності до певних загрозливих ситуацій може здійснюватись завдяки значній кількості феноменів, які представники психоаналітичної теорії приписують неусвідомленому конфлікту. Отже, існує загроза того, що психоаналітик буде діагностувати поведінку і намагатись відкорегувати її у спосіб, що відповідає ситуації, коли конфлікт є неусвідомленим і він присутній, коли фактично у даний момент його немає. Це твердження, проте, не заперечує важливості неусвідомленого конфлікту, але необхідно мати на увазі, що він менш узагальнений, ніж бажає психоаналітик, і що необхідно привернути увагу до інших типів підсвідомої поведінки, з якою нерідко цей конфлікт плутають. Для ілюстрації автор розглядає такий специфічний конкретний випадок, який він вивчав. 

Певний час тому молода жінка, яка працювала над магістерською роботою під його керівництвом, робила негативні зауваження або насміхалася, коли керівник її роботи, викладач, виступав публічно. Автор після декількох таких інцидентів викликав її до свого кабінету і запитав, що в його поведінці виводило цю жінку з рівноваги. Вона поглянула на співбесідника у повному збентеженні і сказала, що не усвідомлювала, що реагує негативно на висловлювання її наставника, і що вона ставиться до нього з приязню і великою повагою. «Як можна пояснити, – запитує автор, – таку повну відсутність усвідомлення власної поведінки?». Психоаналітик, скоріш за все, сказав би, що  у жінки є якісь несвідомі ворожі почуття відносно батьків або до іншої постаті, яка є для неї авторитетною, і що вона переносить їх на свого наукового керівника. Він запропонував студентці невеликий експеримент: провести моніторинг своїх спонук відносно негативного реагування на його публічні висловлювання. Через два тижні після цього інциденту студентка доповіла результати своїх спостережень. 

Після певної практики вона навчилась розпізнавати власні непевні спонуки до певного типу емоційного реагування, і їй стало зрозуміло, що ці непевні почуття виникали, коли  вона чула, як її керівник публічно виступає. У такі моменти їй хотілося захистити свою незалежність шляхом створення для свого керівника ситуації, в якій він відчув би себе ніяково, незручно, невпевнено. Вона визнала, що це були такі ж самі почуття, які вона переживала відносно свого батька, до якого вона ставилась усвідомлено вороже. Оскільки ворожість до батька була усвідомленою, ситуація перенесення несвідомого конфлікту в даному випадку не могла бути розглянута як пояснення її поведінки. Отже, таку поведінку можна пояснити шляхом припущення, що молода жінка набула високої сензитивності до голосу свого батька, і що ця сензитивнисть генералізувалась на голос її керівника. Оскільки негативна реакція відносно керівника суперечила усвідомленому ставленню студентки до цієї конкретної людини, можна було вважати, що вона не усвідомлювала своєї агресивної поведінки. Підтвердженням того, що в даному випадку мав місце неусвідомлений конфлікт, стало те, що жінка не відчувала ніякої протидії, коли усвідомила витоки цієї поведінки. Все, що для неї виявилося необхідним у такій ситуації, – усвідомити, що її емоційні реакції і думки, з якими асоціювалась її поведінка, не перебували в полі її уваги. Цей випадок також добре ілюструє спосіб, в який емоційні спонуки контролюють думки і поведінку  за відсутності усвідомленості, і, відповідно з когнітивно-експерієнціальною теорією, це відбиває реальний стан подій при контролі поведінки у повсякденному житті. 

Те, що поведінка типу, описаного в даному випадку, може бути джерелом серйозних проблем у житті людини, підтверджується наступним мисленнєвим експериментом. Уявимо, що науковий керівник поставив би свою аспірантку в незручне становище чи викликав би у неї збентеження, якби публічно відреагував на її поведінку негативними коментарями. Це дало б їй об’єктивну причину для ворожого ставлення до нього, що  підсилило б конфлікт між ними. 

Подібні конфлікти регулярно трапляються між подружніми парами, між батьками і дітьми, між партнерами, між друзями і в робочому колективі, де вони можуть спричиняти неприємні наслідки. Отже, неусвідомлений конфлікт є основною причиною дезадаптивної поведінки, як уважають представники психоаналітичної теорії. 

Висновки

Внесок когнітивних теорій у пояснення функціонування особистості у контексті реальних ситуацій її життєдіяльності
Основним завданням цього розділу підручника було узагальнення спроб зарубіжних дослідників створити так звані пояснювальні моделі особистості, за допомогою яких можна описувати особистісні відмінності, зумовлені не тільки диспозиційними рисами, а й особливостями сприйняття, суб’єктного оцінювання і ставлення до соціальних контекстів, у яких людина функціонує. 

Розглянуті у даному розділі варіанти реалізації когнітивного підходу до розуміння особистісної цілісності й індивідуальної унікальності підіймаються до ідей Дж. Келлі відносно наявності у кожної людини, як у вченого, певного набору особистісних конструктів або «когнітивних схем», за допомогою яких вона може інтегрувати свій досвід, не завжди усвідомлюючи наявність зазначених конструктів. Ці особистісні конструкти базуються на попередньому досвіді і спрямовують інтерпретацію індивідуумом досвіду, який набувається ним у більш пізній період життєдіяльності. Наявність системи особистісних конструктів є більш важливою, ніж події повсякденного життя. Автори когнітивних пояснювальних теорій стверджують, що поведінка людини не тільки формується факторами соціального оточення, а й впливає на оточення, а внутрішні характеристики індивідуума, такі як емоційний стан, переконання, настанови, також впливають на поведінку. І всі ці сили – навколишнє середовище, поведінка, внутрішні особистісні переконання й цінності – реципрокно детермінують одна одну.

В останні роки (1996–2006) А. Бандура, один із провідних представників соціально-когнітивного підходу до вивчення особистості, більш чітко окреслив набір когнітивних процесів, які дозволяють суб’єкту самостійно регулювати власну поведінку, що призвело до зсуву в його теорії від описання закономірностей соціального навчання до теорії соціально-когнітивної перспективи. Основним конструктом останньої є впевненість у суб’єктній ефективності, яка розглядається як важливий каузальний фактор, який спрямовує поведінку людини у різноманітті сфер її діяльності (академічній; діяльності, спрямованій на збереження власного здоров’я; спортивній та ін.), і це має дуже важливі наслідки для досліджень у галузі корекції поведінки. 

Розкриття «архітектури особистості» через пояснення дії механізму «знання–і–оцінювання» (Д. Цервоне та ін.), поєднання уявлень про мінливість і стабільність у виявленні особистісних диспозицій як відносно стійкої характеристики особистості (Мішель, Шода); дослідження зв’язку «контекстуалізованих рис» особистості з ефективністю інформаційно-переробної діяльності (Г. Меттьюс); глибокий аналіз ролі індивідуального досвіду, що відбиває специфіку сприйняття людиною світу у цілому, себе та оточуючих (С. Епштейн), – усі ці здобутки застосування когнітивних теорій для пояснення особистості відкривають нові перспективи для розуміння складних процесів саморегуляції особистості в процесі життєдіяльності. 

У наступному розділі підручника ми розглянемо деякі аспекти реалізації у зарубіжній психології особистості інтегративного підходу до дослідження індивідуальності, окремі положення якого знайшли відбиття при розгляді основних положень когнітивно-експерієнціальної теорії формування внутрішнього світу особистості.

Контрольні завдання до розділу 3

1. Визначте вихідні положення когнітивно-адаптивної теорії пояснення зв’язку  особистісних рис з особливостями сприйняття і переробки інформації.

2. Які види навиків набуваються людиною в процесі адаптації до змінюваних умов життєдіяльності? Яка роль серед них належить знанням людини відносно власної спроможності реалізувати навики адаптації у процесі життєдіяльності?

3. Наведіть приклади адаптаційних соціальних навиків, якими ви володієте і якими б хотіли володіти.

4. Обґрунтуйте важливість таких трьох компонентів так званого «адаптивного трикутника» (за визначення Меттьюса, 2002): об’єктивні навики і поведінкова компетентність; упевненість у власній компетентності, позитивні результати реалізації вищезазначених феноменів.

5. Охарактеризуйте «цикл дезадаптації» і спроби людини вирішити проблему, незважаючи на сумніви відносно своєї неспроможності це зробити.

6. Які риси особистості відповідають ситуаціям «соціального перевантаження» і «соціального недовантаження»?

7. Які припущення відносно поведінки людини з домінуванням екстраверсії і нейротизму зроблені зарубіжними дослідниками на підставі аналізу певних ознак темпераменту з точки зору їх впливу на переробку інформації?

8. Проаналізуйте огляд досліджень, зроблений М. Айзенком та іншими авторами, відносно вивчення кореляцій певних рис особистості з показниками ефективності інформаційно-переробної діяльності.

9. Охарактеризуйте три взаємопов’язані типи пояснень, яким відкриті когнітивні феномени (біологічного, символічного і семантичного рівнів).

10.  Проаналізуйте на конкретних прикладах роль різних ситуаційних умов у погіршенні показників інформаційно-переробної діяльності в осіб з високими рівнями тривожності і нейротизму.

11.  Дайте визначення центрального вихідного положення соціально-когнітивної теорії як однієї із стратегій побудови пояснювальної моделі особистісної цілісності. Який дослідник звертався до цього положення раніше?

12.  Які аспекти оцінювання особистості зарубіжні дослідники виокремлюють у соціально-когнітивних теоріях? Дайте визначення підходу до оцінювання особистості з точки зору «агентної перспективи».

13.  Охарактеризуйте зміст принципу «тріадного реципрокного детермінізму» як провідної ідеї конструювання пояснювальних моделей особистості. Випишіть три концептуальні відмінні класи факторів, взаємовплив яких зумовлює розбіжності у поведінці людини згідно з цим принципом А. Бандури.

14.  Чи є принцип    унікальним для соціально-когнітивної теорії? У чому полягає заслуга А. Бандури стосовно формулювання цього принципу?

15.  За допомогою яких основних конструктів здійснюється концептуалізація поняття «особистість» у соціально-когнітивній теорії А. Бандури?

16.  Дайте визначення п’яти основних типів здібностей (за А. Бандурою): символічних, здібностей до соціального навчання (вікаріус); здатностей до антиципації, саморегуляції і саморефлексії. Охарактеризуйте їх пояснювальний потенціал.

17.  Чим відрізняється реципрокний детермінізм поведінки у розумінні А. Бандури від детермінізму: а) Скіннера; б) Фрейда?

18.  Наведіть приклади практичного застосування принципів і конструктів соціально-когнітивних теорій особистості. 

19.  Сформулюйте одне з провідних припущень, на якому базується когнітивно-афективна модель особистості.
20.  Дайте визначення   безпорадної поведінки у термінах когнітивно-афективної теорії. 

21.  Поясніть зміст твердження авторів когнітивно-афективної моделі особистості відносно того, що «інтраіндивідуальна структура особистості та її функціонування є внутрішньо контекстуалізованими». 

22.  Охарактеризуйте мінливість і стабільність поведінки особистості. Які автори привернули увагу до цього феномену? У межах якої моделі особистості він описується?

23.  У яких аспектах модель особистісної архітектури «знання і їх оцінювання» Д. Цервоне перегукується з уявленням Лазаруса з колегами (1991), які теж розрізняли два аспекти в пізнанні світу?

24.  У чому полягають відмінності ролей, які відіграють при функціонуванні особистості механізми взаємодії знань про навколишній світ, і їх оцінювання?

25.  Охарактеризуйте основні класи соціально-когнітивних змінних, які визначають відмінності між уявленнями людини про можливість досягнення цілей оцінними стандартами і цілями, як на рівні знань, так і на рівні їх оцінювання.

26.  Поясніть ефект впливу ранньої дитячої агресивності на рівень досягнень у сфері освіти та у професійній самореалізації у дорослому віці.

27.  Як пояснюється у межах моделі особистісної архітектури Д. Цервоне вплив особистісної ідентичності на стабільність особистості?

28.  Які три основні принципи розвитку особистості виокремлені у межах моделі особистісної архітектури? Проілюструйте їх посиланнями на наявні описання емпіричних даних. Охарактеризуйте принцип взаємовідповідності (co-rеsponsiveness) домінантних особистісних рис і характеристик середовища. До яких наслідків у розвитку особистості призводить його дія?

29.  Які складові елементи містить імпліцитна концепція реальності, що формується відповідно з когнітивно-експерієнціальною теорією в кожного індивідуума? Охарактеризуйте основні постулати, тобто найбільш базові схеми в особистісній теорії навколишнього світу.

30.  Який ефект згідно з когнітивно-експерієнціальною теорією на структуру особистості справляє порушення функціонування принаймні одного з рівнів уявлень людини про світ?

31.  Охарактеризуйте різницю між дескриптивними і мотиваційними схемами як основними типами уявлень про світ, що формуються в людини згідно з когнітивно-експерієнціальною теорією.

32.  Охарактеризуйте чотири базові функції, що виконують особистісні уявлення про навколишній світ згідно з положеннями когнітивно-експерієнціальної теорії формування внутрішнього світу особистості.
33.  Чим відрізняються раціональна і експерієнціальна системи уявлень людини про навколишній світ? Як ці системи спрямовують поведінку людини?
34.  Які події можуть викликати системні зміни у ставленні людини до себе і до світу? Охарактеризуйте характер цих змін із посиланням на описані у третьому розділі підручника результати емпіричних досліджень відповідного спрямування.

35.  Охарактеризуйте принаймні три види важливих індивідуальних розбіжностей, які детермінують вплив події на сприйняття людиною світу в цілому.

36.  Який зв'язок існує між прийняттям дитини батьками і поглядом дорослої людини на світ?
37.  Що має на увазі автор когнітивно-експерієнціальної теорії формування внутрішнього світу людини під «конструктивним мисленням»? Чи впливає на цей тип мислення виховання? Охарактеризуйте шість основних груп факторів, які відбивають особливості конструктивного мислення.
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25. РОЗДІЛ 4. ІНТЕГРАТИВНИЙ ПІДХІД ДО ДОСЛІДЖЕННЯ ОСОБИСТІСНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ
У межах інтегративного підходу до дослідження особистісної ідентичності сучасні зарубіжні дослідники у галузі психології особистості розглядають коло конструктів, у термінах яких особистість описується більш широко і цілісно, ніж за допомогою диспозиційних рис, що характеризують її окремі (невзаємопов’язані) аспекти.

Деякі дослідники пропонують використовувати для інтегративного описання особистості термін «нові (контекстуалізовані) динамічні риси». Станкоф і Лі [73] пропонують виокремлювати для подібних описань такі сфери прояву нових рис, які відрізняються від традиційних диспозиційних особистісних рис тим, що дають уявлення про те, як людина: а) сприймає інформацію з навколишнього світу і усвідомлює себе як суб’єкта життєдіяльності; б) як вона емоційно оцінює навколишній світ, себе та інших; в) як вона діє на підставі цих оцінок і цінностей, що в неї сформувались; г) як вона взаємодіє з іншими людьми, які соціальні ставлення в неї формуються; і д) якого змісту вона надає довготривалим цілям (цінностям).

Отже, «нові» риси, як можна узагальнити на підставі аналізу не завжди чітко узгоджених тверджень сучасних зарубіжних дослідників, – це новоутворення, які виникають на «перетині» особистості та її здібностей (прикладом цього деякі зарубіжні дослідники вважають феномен «емоційний інтелект» як інтегральну особистісну властивість); на перетині особистості і цінностей (прикладом чого може бути система так званих «позитивних рис» особистості – «character strengths» (Peterson, Seligman [57]), наявність яких зумовлює  «психологічне благополуччя» людини та її психічне здоров’я); на перетині особистості й діяльності в екстремальних (складних) ситуаціях (прикладом чого можуть бути так звані «здорові» або «хворобливі» риси особистості, що оцінюються, відповідно, з домінуванням у людини проблемно-фокусованої або емоційно-фокусованої стратегії стресоподолання).

Отже, у даному розділі підучника ми розглянемо такі інтегровані ознаки особистісної ідентчності, як: 

1) Я-концепція особистості, що описується за допомогою багатовимірної ієрархічної моделі;

2) самосвідомість;

3) емоційний інтелект;

4) мотиваційні моделі дослідження особистості;

5) впевненість у собі; 

6) стратегії подолання стресу, віддання переваги яким відбиває «здорові» чи «хворобливі» риси особистості;

7) теорію «позитивних рис» особистості (character strengths) і засоби їх вимірювання.

4.1. Багатовимірна ієрархічна модель Я-концепції: важливий аспект особистісної ідентичності

Я-концепція є одним із найстаріших і найбільш важливих конструктів у соціальних науках. Розрізняють два підходи до її вивчення. Більш ранній підхід – одновимірна перспектива Я-концепції, у межах якої увага зосереджувалась на глобальній самооцінці. Другий, більш пізній, підхід характеризується розробкою багатовимірної перспективи вивчення цього феномену, яка базується на ієрархічній моделі Я-концепції. Дослідження свідчать про те, що багатовимірна перспектива Я-концепції є більш ефективною для розуміння складності образу Я в різних контекстах і для прогнозування широкого спектра варіантів поведінки. Почнемо з аналізу важливості Я-концепції для розуміння особливостей індивідуальності. 

Я-концепція, оцінювання власної гідності, є дуже важливим для індивідуума конструктом. Як указують відомі філософи і психологи, Я-концепція і самооцінка є важливими факторами, які обумовлюють особистісний розвиток. Я-концепція,  яку зарубіжні дослідники визначають як самоцінність чи самооцінку, відіграє вирішальну роль у забезпеченні успішності досягнення людиною цілей життєдіяльності і психологічного благополуччя. Натаніель Бранден, відомий філософ і психолог, надає практично всеохоплюючу значущість Я-концепції і самооцінці. Він вважає, що неможливо уявити собі будь-який інший психологічний феномен, який би зумовлював і рівень тривожності та депресії людини, і академічну успішність, і професійні досягнення, і захист від страху самотності, і щастя та успіху, і зловживання алкоголем, наркотиками, і подружню невірність та інші проблеми такою ж мірою, як ознаки Я-концепції. На його думку, навіть скоєння злочинів і насильства – все це також найтісніше пов’язано з рівнем сформованості, ясності і диференційованості Я-концепції. 
У своєму огляді проблем психології особистості і соціально-психологічних досліджень відомий фахівець у цій галузі знань Грінвальд підкреслює найвищу важливість Я-концепції, оскільки це – одна з основних, а можливо, навіть і найважливіша структура особистості [37, с. 30], яку необхідно вивчати, щоб оцінити рівень розвитку особистості. На підтримку цього твердження він зауважував, що 

а) пошук самоцінності є однією з найбільш потужних мотиваційних сил у підлітковому віці й у поведінці дорослої людини; 

б) відмінності між особистостями у способах та ефективності становлення самоцінності є фундаментальними для розуміння її ідентичності. 

У найбільш узагальненому вигляді про важливість Я-концепції і пов’язаних із нею конструктів свідчить регулярність, з якою підвищення Я-концепції розглядається як основна передумова завдання успішності життєдіяльності людини. Я-концепція є також важливим опосередковувальним фактором, який підвищує досягнення інших бажаних психологічних і поведінкових результатів. Отже, необхідність сприймати себе позитивно і відчувати відносно себе позитивні емоції та вірогідні переваги позитивного пізнання для здійснення життєвих виборів, планування  наступних досягнень є загальновизнаною.  

Для вивчення Я-концепції розроблена ієрархічна багатовимірна модель, створення якої має тривалу та суперечливу історію. У перших підручниках із вступу до психології Уїльям Джемс (1890) заклав основи вивчення образу Я і сформулював багато положень, які не втратили релевантності дотепер. Незважаючи на такий успішний початок вивчення  цього феномену, забезпечений Джемсом, успіхи у подальшому розвитку теорії Я-концепції виявились досить помірними, особливо в період засилля біхевіоризму у вивченні функціонування особистості. Отже, в оглядах досліджень в цій галузі того періоду відмічався низький рівень як теоретичних узагальнень, так і розробки інструментарію для вимірювання Я-концепції. Як стверджує Герберт Марш [40], автор огляду стану розвитку Я-концепції у довіднику теорій особистості та її оцінювання, дослідники відмічають низьку якість як теоретичних розробок моделі Я-концепції того періоду, так і інструментарію для її вимірювання. І, хоча багатовимірна теорія Я-концепції була очевидною навіть для Уїльяма Джемса, ранні погляди на дослідження Я-концепції базувались на одновимірному підході, у межах якого Я-концепція оцінювалась через глобальну самооцінку. Одновимірна шкала Я-концепції спиралась на такі  аспекти вимірювання характеристик Я, як: упевненість у собі і самокомпетентність,  які не є специфічними для якоїсь конкретної області виявлення Я-концепції. Типові пункти для оцінювання Я-концепції включали такі формулювання: «У цілому я задоволений собою». Розенберг  визнав важливість оцінювання образу Я в конкретних сферах діяльності, але, бажаючи запобігти ускладнень, він вважав за оптимальне вимірювати глобальну Я-концепцію безпосередньо шляхом оцінювання загального сприйняття людиною себе, без орієнтації на окремі сфери діяльності. Підхід Розенберга дозволив усунути деякі ускладнення у вимірюванні самооцінки, але він не надав можливості використати потенційно важливу інформацію щодо специфічних компонентів Я. У класичному огляді досліджень Я-концепції та теорії її вимірів Шавельсон та інші [66] обґрунтували доцільність застосування мультивимірної ієрархічної моделі Я-концепції, яка суттєво вплинула на результативність досліджень Я-концепції. Шавельсон зі співавторами представили свою модель Я-концепції графічно як ієрархічну організацію, в якій загальна Я-концепція перебуває на вершині і поділяється на «академічний» і «неакадемічний» компоненти Я-концепції. Академічний компонент поділяється на оцінку при засвоєнні спеціальних і загальних навчальних дисциплін, які вивчаються в середній школі, а неакадемічна Я-концепція представлена фізичним, соціальним і емоційним компонентами. Ця мультивимірна модель інтегрує одновимірний підхід до вивчення Я-концепції, в якому увага фокусувалась на глобальному компоненті ієрархії і багатовимірних процедурах, за допомогою яких здійснюється оцінка образу Я в окремих видах. 

Нова генерація методів вимірювання Я-концепції, яку частково стимулювали роботи Шавельсона, забезпечила повну підтримку ідеї багатовимірності Я-концепції.

На сьогодні існує декілька широко відомих методів вимірювання багатовимірної Я-концепції, які певною мірою відрізняються один від одного. Типовим є підхід, коли методичні інструментарії для вимірювання Я-концепції включають принаймні декілька факторів, що репрезентують академічну Я-концепцію (яка базується на самооцінці успішності у вивченні математики і рівня сформованості вербального інтелекту), соціальну Я-концепцію (оцінка успішності підтримування зв’язків із членами соціального оточення, друзями, батьками), фізичну Я-концепцію (самооцінювання фізичної компетентності, привабливості) і емоційну Я-концепцію (оцінка вмінь регулювати емоції), а також глобальну шкалу Я-концепції.

Серед відомого інструментарію для вивчення Я-концепції є декілька варіантів. За останні 25 років отримала розповсюдження модель Шавельсона, що передбачає багатовимірну перспективу  оцінювання образу Я у різних сферах активності. Ці дослідження постійно вказують на те, що ієрархія, яка пропонується, є поки що недостатньо надійною, і що специфічні компоненти образу Я, такі як фізичний, соціальний, емоційний, відрізняються (Марш і Кравен, [42; 43]). Значну підтримку багатовимірній перспективі дослідження Я-концепції надали дослідження у педагогічній психології, у межах яких було зроблено багато важливих спостережень відносно ролі Я-концепції у досягненні академічного успіху (при виборі тем наукових курсових робіт, оцінки прагнень до подальшого самовдосконалення). Проте виявилось, що образи Я, пов’язані з академічною Я-концепцією, не мають зв’язку із загальною  Я-концепцією або із самооцінками в інших галузях, які стосуються неакадемічної діяльності.  

Пошукові дослідження академічної Я-концепції і досягнень академічних успіхів виявились реципрокно взаємопов’язаними. Ці два конструкти відносно один до одного виступають і як причина, і як наслідок, і свідчать про те, що середній рівень здібностей, які дитина виявляла  у середній школі, негативно впливає на академічну Я-концепцію на рівні навчання у коледжі. 

Дослідження, у межах яких вивчались кореляційні зв’язки між досягненнями в галузі математики і загальною Я-концепцією, виявили, що математичні успіхи корелюють на рівні 0,58–0,27 із загальними академічними успіхами, з вербальною Я-концепцією, у той час як досягнення в рідній мові (для носіїв англійської мови) характеризувались більш низькими кореляційними зв’язками – 0,452, 0,24, 0,19 – з оцінками вербального інтелекту, загальноакадемічною і математичною Я-концепціями. 

Підсумовуючи ці аспекти вивчення Я-концепції, автори стверджують, що  є достатня кількість досліджень, які демонструють, що академічні успіхи і результати академічної діяльності значуще корелюють з академічною Я-концепцією, але відрізняються низькою кореляцією з її неакадемічними компонентами. Ці кореляційні дослідження демонструють важливість дослідження Я-концепції у форматі  багатовимірної перспективи. 

У своєму огляді ранніх вимірювань Я-концепції Марш [42; 43] дійшов висновку, що часто ігноруються аспекти фізичної  Я-концепції, такі як оцінка здоров’я, зовнішності, охайності, спортивної компетенції, сексуальності, фізичної активності тощо. На підставі цього робиться висновок  про необхідність розробки багатовимірних підходів до вивчення фізичного аспекту Я-концепції. Декілька факторів демонструють високу внутрішню узгодженість як із довготривалими, так і з короткочасними вимірюваннями ретестової надійності вимірів, і вказують на досить важливу роль вивчення фізичного аспекту Я-концепції, зокрема на вибірках підлітків. 

У віковій психології і дослідженнях раннього дитинства показники Я-концепції сприймаються як «наріжний камінь» для оцінювання як соціального, так і емоційного розвитку дитини. Це підкреслюється в дослідженнях Марша та інших [46; 49]. Багато авторів висловлюють точку зору, що Я-концепція розвивається дуже рано в дитинстві і, якщо вона вже сформувалась, зберігає свою стійкість. Розвиток Я-концепції, таким чином, підкреслюється як важливий аспект великої кількості дитячих програм. Нещодавні дослідження у віковій психології свідчать про очевидну необхідність підтримки ідеї мультивимірної перспективи дослідження Я-концепції. Теоретичні дослідження у когнітивній психології свідчать про те, що навіть діти молодшого віку повинні бути спроможні диференціювати багатовимірні й одновимірні заміри Я-концепції. У той час як дослідження в ранньому дитинстві не дають надійної підтримки для введення ранньої диференціації структури Я-концепції, огляди емпіричних досліджень свідчать про те, що через недоліки методології ці дані є неповними. Більш новітні дослідження демонструють, що відповіді дітей на окремі виміри підтримують ідею наявності добре диференційованої багатовимірної структури Я-концепції навіть у дитячому віці (Марш, [49]). Диференціація між багатовимірністю Я-концепції постійно підвищується протягом раннього і навіть дошкільного віку. 

Психічне здоров’я (оцінене за сімома показниками), як свідчать дослідження Марша та інших [45], корелює з одинадцятьма факторами Я-концепції, які вивчалися в процесі емпіричного дослідження. Підтримка існування у дітей мультивимірної перспективи Я-концепції виявилась особливо виразною при вивченні делінквентної й агресивної поведінки. Фактор екстерналізації помірно від’ємно корелює із самооцінкою (на рівні – 0,34), і значуще від’ємно корелює з деякими специфічними компонентами образу Я, зокрема з оцінками стосунків із батьками (-0,70). Проте відсутній звя’зок цього фактора з фізичним аспектом  Я-концепції. Самооцінка також виявилась показником, який пояснює лише 3 % коваріації між психічним здоров’ям і факторами Я-концепції, у той час як специфічні компоненти Я-концепції пояснювали 97 % цієї коваріації. Базуючись на дослідженні факторів більш високого порядку, Марш стверджує [40], що єдиний фактор високого порядку не може пояснити зв’язків між Я-концепцією і факторами психічного здоров’я.  Ці результати свідчать про пояснювальну силу специфічних аспектів Я-концепції, які впливають на результати самосприйняття людини. 

У соціальній психології важливою проблемою дослідження Я-концепції є узгодженість самооцінки Я-концепції і оцінки цього ж конструкта представниками соціального оточення, які спілкуються з даним суб’єктом і досить добре його знають. У дослідженнях, які проводились у цій галузі, зібрано дані, що свідчать про ускладнення у встановленні постійної узгодженості  між оцінками самосприйняття людини і тим, як вона оцінюється іншими. Наступні дослідження, зокрема, Марша, продемонстрували наявність достатньо високого статистично значущого рівня узгодженості багатовимірних оцінювань Я-концепції, які виводились з оцінок учителів початкової школи і оцінок самих студентів на відповідні тести. Узгодженість оцінок студентів та їх учителів виявлялась найбільш високою. Проте узгодженість оцінок викладачів та студентів виявилась більш низькою для фізичного аспекту Я-концепції (оцінювання зовнішності).  Марш зі співавторами повідомили, що узгодженість власних оцінок Я-концепції з оцінками спостерігачів виявлялась більш низькою для самооцінки, ніж для інших специфічних аспектів оцінки образу Я. Базуючись на огляді узгодженості оцінок рис особистості, здійснених за допомогою п’ятифакторної моделі МакКрає і Коста, автори зробили висновок, що узгодженість є значно більшою, коли оцінюються риси особистості, виявлення яких доступне спостереженню. 

Гендерні дослідження 

Різноманіття гендерних відмінностей в Я-концепції неможливо оцінити, спираючись тільки на одновимірну перспективу оцінювання. Хоча гендерні розбіжності у самооцінці несуттєві, відмінності в Я-концепції на користь представників чоловічої статі зростають швидше в період навчання в середній школі, після чого знижуються у дорослому віці (Клінг та ін., [34]). Проте ці невеликі гендерні відмінності в самооцінці маскують більш суттєві розбіжності  в гендерних стереотипах у специфічних компонентах Я-концепції. Хлопчики мають більш високу Я-концепцію при оцінюванні своїх можливостей у математиці; дівчатка мають більш високу Я-концепцію при оцінюванні своїх вербальних здібностей. Цей патерн гендерних розбіжностей зберігається достатньо стабільним із раннього дитинства до дорослого віку. 

Дослідження гендерних відмінностей при багатовимірних оцінках Я-концепції зберігаються релевантними відносно досліджень андрогінності. Основні постулати в дослідженнях андрогінності, за даними Марша та інших [41] полягають у тому, що як маскулінність, так і фемінінність, впливають на Я-концепцію, але більша частина досліджень показали, що фемінінність не пов’язана із самооцінкою. Встановлено, зокрема, що ця очевидна відсутність даних щодо фемінінності частково зумовлена тим, що інформація базувалась на застосуванні одновимірної оцінки Я-концепції (Марш і Бірн, [41]). 

Глобальне ж вимірювання самооцінки, при якому пріоритет стереотипно  віддається маскулінним характеристикам, таким як упевненість у собі, асертивність, реалізація активності, скоріш за все, зумовило відсутність даних щодо зв’язку Я-концепції з фемінінністю. Коли вимірювання маскулінності і фемінінності проводились з урахуванням багатовимірного підходу до дослідження  Я-концепції, було отримано підтвердження відносного збільшення рівня Я-концепції відповідно з моделлю андрогінності. Згідно з цією моделлю, відносний вплив маскулінності і фемінінності виявлявся мінливим у різних сферах оцінювання Я-концепції. Фемінінність робила більш позитивний внесок в оцінку Я-концепції, ніж маскулінність, для тих сфер виявлення Я-концепції, які вважаються стереотипно фемінними. 

Марш і Бірн знайшли також підтвердження тому, що модель адрогінного оцінювання Я-концепції виявляється більш послідовною при оцінюванні відповідей представників як чоловічої, так і жіночої статі, зокрема, коли їхні відповіді базуються на самооцінках, а не на оцінках інших. Дослідження продемонстрували, що відношення між Я-концепцією, маскулінністю і фемінінністю не можуть бути адекватно осмислені, якщо ігнорується багатовимірний підхід до оцінювання Я-концепції. 

Деякі висновки відносно порівняльної ефективності різних підходів        до вимірювання Я-концепції 

У дослідженнях, розглянутих вище, поєднання одновимірного і багатовимірного підходів до оцінювання Я-концепції дозволило сформувати інтегровану ієрархічну модель Я-концепції. Проте адекватно вибрані специфічні сфери прояву Я-концепції, як було доведено, виявились більш ефективними, ніж самооцінювання, в більшості дослідницьких ситуацій. Звідси витікає розуміння того, що багатовимірна перспектива, яка включає специфічні компоненти Я-концепції і самооцінку, є більш придатною і інформативною, ніж одновимірна, яка спирається винятково на вимірювання самооцінки. Самооцінка є недостатньо надійною у тому аспекті, що на неї більшою мірою впливають короткотермінові зміни реагування, ситуаційно специфічні змістові ефекти, короткострокова мінливість настрою та інші специфічні фактори. Самооцінка, таким чином, не може адекватно відбивати різноманіття специфічних сфер Я-концепції. Як підкреслює у своєму огляді робіт з цієї проблеми Марш [40], викликає тривогу те, що на такий важливий для оцінювання Я конструкт можуть впливати тривіальні лабораторні маніпуляції – зворотний зв'язок, короткочасна мінливість настрою і таке інше. Фактично, відповідно із сучасними етичними вимогами, такі маніпуляції можна було б розглядати як неетичні, якби вони справляли довгостроковий ефект. 

У різних галузях психології відчувається зацікавленість і зростання інтересу до багатовимірного підходу до дослідження Я-концепції. Що стосується досліджень із психології особистості, то вони все ще базуються скоріше на одновимірних моделях Я-концепції, ніж на багатовимірних, незважаючи на наявні емпіричні дані на підтримку багатовимірної моделі.  

  Основний висновок відносно сучасних зарубіжних досліджень Я-концепції полягає в тому, що адекватним чином відібрані специфічні сфери виявлення Я-концепції надають більш адекватну інформацію, ніж глобальна самооцінка, яку вимірювали у більш ранніх дослідженнях. Проте, незважаючи на переконливі переваги багатовимірного підходу до оцінки Я-концепції, сучасні зарубіжні дослідники, зокрема, Марш (2008), вважають, що неможливо відмовитись від урахування вимірювання самооцінки.

Справді, самооцінка є однією зі шкал, присутніх в усіх варіантах оцінки образу Я, тобто у стандартних методиках, які використовуються для вимірювання Я-концепції. Проте дослідники скоріше повинні враховувати багатовимірні підходи до оцінки Я-концепції як додаткові виміри до самооцінки. Аналогічні дебати ведуться навколо різних психологічних конструктів, які виокремлюються при застосуванні багатовимірного підходу. Наприклад, багатовимірна діагностика інтелекту дає інші результати, ніж характеристики профілю інтелектуальних здібностей людини.  Що стосується загальної оцінки перспектив багатовимірних досліджень Я-концепції, то вона є, безумовно, позитивною,  оскільки множинні вимірювання Я-концепції настільки відрізняються, що їх неможливо пояснити в термінах єдиного глобального компонента. Вони виявляють надзвичайно відмінні патерни взаємозв’язків із тими змінними, які лежать в основі експериментального маніпулювання. Особливо важливою є роль багатовимірної перспективи при оцінюванні зв’язку між Я-концепцією й  академічними досягненнями.  

Реципрокні впливи Я-концепції і реальної поведінки:                            модель каузального підпорядкування

Зарубіжні дослідники останнім часом задаються запитанням, чи ведуть зміни Я-концепції до змін у рівні досягнень в тій чи іншій галузі? Ця проблема має важливі теоретичні і практичні наслідки, у зв’язку з чим вона  привернула увагу багатьох дослідників, особливо при дослідженні академічної сфери діяльності людини. Великий інтерес до зв’язку академічної Я-концепції з реальними успіхами і досягненнями людини в даній сфері базується на впевненості, що високий рівень академічної Я-концепції, справді, викликає зміни у реальних академічних успіхах.  Як показали дослідження Калсіна Кенні, на які посилається в огляді стану розробки проблеми Марш [40], Я-концепція зумовлює зростання академічних досягнень і розвиток навичок. З іншого боку, досягнення, у свою чергу, зумовлюють підвищення Я-концепції. 

Такою є реципрокна модель взаємовпливу Я-концепції і діяльності, яка була запропонована при перевірці за допомогою вдосконалених статистичних методів емпіричних результатів дослідження теорії Я-концепції у працях Марша і Кравена [42; 44]. Останні обґрунтували гіпотезу, що найбільш реалістичним поясненням зв’язку між підвищенням самооцінки і більш ефективним формуванням навиків є феномен «реципрокних взаємовпливів»: первинний рівень Я-концепції впливає на  наступні досягнення, а останні, у свою чергу, впливають, відповідно, на наступний рівень Я-концепції. Оскільки Я-концепція й академічні досягнення дуже важко піддаються експериментальному маніпулюванню, більша частина досліджень у цій галузі базувались на лонгітюдних даних, відповідно з якими як Я-концепція, так і академічні досягнення вимірювались принаймні у двох ситуаціях через певні проміжки часу. 

Марш перевірив каузальне підпорядкування академічної Я-концепції й академічних досягнень на основі даних, отриманих на репрезентативній вибірці молоді в лонгітюдному дослідженні, в якому вимірювання проводилось починаючи з десятого року навчання і завершуючи одинадцятим. Після цього порівнювався, відповідно, початок дванадцятого року навчання з даними останнього вимірювання, що  здійснювалось після закінчення учнями середньої школи. Враховувалися три латентні конструкти: академічні здібності (1), які виявлялись на основі стандартизованого тесту; академічна Я-концепція, що вимірювалась тричі; і досягнення у середній школі, які теж вимірювались тричі. 

При другому вимірюванні на Я-концепцію впливали академічні здібності, а при першому – академічна Я-концепція впливала на реальні досягнення в школі. Аналогічним чином, на шкільні досягнення при третьому вимірюванні суттєво впливала як академічна Я-концепція, так і академічні досягнення при другому вимірюванні. Дослідження виявилось важливим, оскільки це була одна з перших спроб продемонструвати вплив попередньої академічної Я-концепції на наступні академічні досягнення, і навпаки. Вона базувалась на більш переконливому методологічному  фундаменті. 

Аналізуючи дані дослідження каузального порядку впливу Я-концепції на успішність, а успішності – на Я-концепцію, Марш зі співавторами [47] зробили спостереження, що у дітей початкової школи ці залежності не були настільки яскраво виражені. Проте інші дослідники перевірили висновок про наявність каузальної взаємозалежності між академічною Я-концепцією й академічними успіхами під час проведення мультикогортного дослідження, в якому було три вікові групи, що включали учнів 2, 3 і 4-го класів [40]. Автори встановили, що в міру того, як діти дорослішали, їхні самозвіти відносно їх академічної Я-концепції робились більш стабільними і більш значуще корелювали з академічними досягненнями. Проте розбіжності не були великими. Результат цього дослідження підтвердив, таким чином, первинну гіпотезу щодо реципрокної залежності, і наявності впливу впевненості в собі на наступні академічні досягнення. 

Можливість перенесення даних досліджень на фізичну сферу 

У більш ранніх дослідженнях була перевірена можливість генералізації теоретичної гіпотези  відносно зв’язку досягнень з Я-концепцією на фізичну сферу. Марш та інші продемонстрували цю залежність, спостерігаючи оцінку виступів гімнастів, основану на оцінках експертів та незалежному оцінюванні відеофрагментів їх виступів.  Навіть після контролю можливих ефектів гендеру і віку вплив Я-концепції відносно власних досягнень у гімнастиці на реальні гімнастичні результати виявлявся значущим, так само як і вплив результатів на підищення рівня Я-концепції. 

Рівень фізичної активності і образ життя, який призводить до  поганого стану здоров’я, зайвої ваги і великої кількості інших, пов’язаних зі здоров’ям, проблем, становить всесвітньо важливу проблему, на вирішення якої традиційні превентивні медичні заходи мають обмежений вплив. Марш та інші  застосували свою модель реципрокного впливу фізичної Я-концепції на поведінку, базуючись на великій вибірці учасників класів фізичної підготовки (2786 учнів двохсот класів), перевірили первинні і наступні результати виконання фізичних вправ у процесі навчального року. На підставі отриманих результатів вони встановили, що як первинна фізична Я-концепція, так і рівень успішності виконання фізичних вправ суттєво впливають на наступні показники фізичної Я-концепції і наступну успішність при виконанні фізичних вправ.  

Марш і Перрі [46] розширили дослідження реципрокного впливу Я-концепції на наступну ефективність виконання фізичних вправ, залучивши до дослідження  кращих плавців світу, які виступали на пан-тихоокеанському чемпіонаті плавців в Австралії та на чемпіонаті в Греції, в якому брали участь 270 елітних плавців із 30 країн світу. З’ясувалось, що наступна успішність виступів плавців на чемпіонатах статистично значуще додатно корелювала з попередніми персональними кращими досягненнями  (коефіцієнт r = 90!). Отже, було продемонстровано, що первинна висока       Я-концепція атлетів суттєво впливала і була надійним прогнозом для передбачення їх наступного успіху на чемпіонаті, пояснюючи близько 10 % залишкової мінливості після контролювання найкращих персональних досягнень. 

Отже, вимірювання Я-концепції у конкретних галузях активності дає більш надійні результати для прогнозування успішності поведінки.

Взаємозв’язок між п’ятьма глобальними факторами особистості, благополуччям і Я-концепцією
Досліджуючи зв’язок особистісних рис з Я-концепцією,  Марш зі співавторами [48] встановили, що більша частина дослідників все ще покладається головним чином на вимірювання загальної самооцінки скоріше, ніж на вимірювання багатовимірної Я-концепції. Дослідники у галузі особистості розрізняють глобальні особистісні риси, такі, що вимірюються «великою п’ятіркою»: нейротизм, екстраверсія, сумлінність, доброзичливість і відкритість досвіду, і такі характеристики ідентичності як Я-концепція. В літературі як з проблеми Я-концепції, так і з проблеми досліджень структури особистості можна знайти переконливі підтвердження необхідності оцінювати кожний із цих конструктів у багатовимірній перспективі. Проте кількість досліджень, у яких це здійснюється, дуже обмежена. 

В огляді досліджень, у яких установлювалось співвідношення самооцінки з особистісними факторами, Марш та інші встановили, що самооцінка від’ємно співвідноситься з нейротизмом і має менш надійний від’ємний зв’язок з екстраверсією. Ватсон зі співавторами помітили, що тільки у декількох дослідженнях проводилось співвіднесення самооцінки з усіма факторами «великої п’ятірки». Проте ці дослідження базувались на обмежених вибірках, а самооцінка позитивно корелювала із сумлінністю (0,32), з відкритістю досвіду (0,16) і з доброзичливістю (0,19). У великому за обсягом Інтернет–дослідженні було встановлено, що набір великих факторів особистості пояснював 34 % варіативності в самооцінюванні. Співвіднесення факторів «великої п’ятірки» з глобальною самооцінкою і з оцінками Я-концепції у специфічних соціальних сферах, а також за  шкалою прийняття однолітками дозволила встановити, що глобальна самооцінка найщільніше корелює з нейротизмом, у той час як соціальна Я-концепція найщільніше пов’язана з екстраверсією. 

Проте Марш зі співавторами [44] не знайшли попередніх досліджень, в яких був би наявний добре визначений багатовимірний набір особистісних факторів. Для того, щоб почати дослідження цієї проблеми, вони перевірили взаємозв’язок між багатовимірними оцінками Я-концепції, факторами «великої п’ятірки» і балансом позитивних і негативних емоцій як ознакою задоволення життям, а також порівняли ці виміри з академічними успіхами – шкільними оцінками за тести, курсові роботи тощо на досить великій вибірці німецьких підлітків – 4475 осіб. На цій же вибірці був оцінений добре обґрунтований багатовимірний набір факторів Я-концепції у співвіднесенні з факторами особистості, і навпаки. При оцінюванні одновимірної і багатовимірної перспективи Я-концепції вони підрахували також, яку частину варіативності для глобальних особистісних факторів і показників благополуччя можна було б пояснити специфічними ознаками Я-концепції і глобальною самооцінкою. Відсоток варіативності у показниках благополуччя, який можна було б пояснити специфічними факторами Я-концепції, виявлявся завжди більш високим, і варіював від 23 до 68 %, у середньому – 39 %. Відсоток варіативності, що пояснювався факторами «великої п’ятірки», перебував у діапазоні між 14 і 19 %, у середньому – 17 %. 

На відміну від цього, майже ніяку в показниках благополуччя варіативність неможливо було унікально пояснити глобальною самооцінкою в жодному із факторів «великої п’ятірки». В результаті цих досліджень було встановлено, що кожний з особистісних факторів «великої п’ятірки» виявляв навантаження тільки на одному із двох факторів вищого порядку, що підтверджувалось багатовимірною перспективою дослідження особистості. Ці два фактори високого порядку, які відбивають кількісні компоненти академічної Я-концепції і релігійної Я-концепції, залишались відносно не залежними від глобальних особистісних факторів. На підтримку багатовимірної перспективи дослідження Я-концепції свідчить те, що глобальна оцінка Я мала значуще навантаження лише на одному із семи факторів вищого порядку. 

Марш зі співавторами також оцінили патерни взаємозв’язків між факторами Я-концепції, особистісними факторами і різноманітним набором із дев’яти показників академічних досягнень, що були надзвичайно важливими для учнів підліткового віку, які наближаються до завершення  шкільного навчання і готуються до вступу в університет. Як виявилось, глобальна самооцінка практично майже не корелювала з жодним із дев’яти вимірювань академічних аспектів успіху – r варіювалось від 0,03 до 0,05. І, навпаки, було встановлено високодиференційований патерн значущих зв’язків між академічними результатами й академічними компонентами Я-концепції. Наприклад, Я-концепція у галузі математичних досягнень значуще додатно корелювала з оцінками, які мали підлітки наприкінці середньої школи (r =  0,71). Математичні стандартизовані тести досягнення мали кореляцію на рівні  r = 0,59.  «Математична» і «вербальна» Я-концепція від’ємно корелювали між собою, і ця специфічність оцінок образу Я відбивалась у систематичних зв’язках із критеріями академічних успіхів. 

У той час як академічні компоненти Я-концепції суттєво співвідносилися з академічними результатами, неакадемічні компоненти Я-концепції виявились майже не співвіднесеними із цими результатами. Цікаво відзначити, що «велика п’ятірка» особистісних факторів і фактори благополуччя виявились помірно пов’язаними з академічними успіхами, і їх внесок у варіативність для прогнозування цих результатів не міг бути пояснений академічними компонентами Я-концепції. На підставі проведених досліджень визначено деякі цікаві перспективи відносно напрямів наступних досліджень у вибраній галузі. 

Деякі дослідники у галузі психології особистості висловлюють точку зору, що особистість має залишатись відносно незмінною в контекстах конкретних життєвих подій (МакКрає і Коста, 1999). Екстремальна версія таких прогнозів навряд чи може бути підтримана. Хоча певні зовнішні фактори справді впливають на особистість, їх ефект, скоріш за все, суттєво опосередкований змінами у множинних вимірах Я-концепції. Більше того, висловлюється гіпотеза, що каузальний вплив факторів особистості на поведінку опосередкований, принаймні частково, Я-концепцією. Таким чином, вивчення глобальних особистісних факторів і факторів Я-концепції, для яких дослідження Марша зі співавторами вибудовує позитивну перспективу, може привести до більш переконливих висновків щодо опосередковувального впливу Я-концепції на особистісні досягнення. 

4.2. Самосвідомість як аспект дослідження особистісної ідентичності 

Як відмічають Джейкоб Смарі, Даніель Оласон і Рагнер П.,  Олароссон автори огляду стану дослідження самосвідомості як аспекту виявлення особистісної ідентичності, у відповідності з яким цей конструкт розглядається у даному розділі. 

Французький психолог і психіатр П’єр Жане підкреслював у свій час важливість того, що він назвав «орієнтацією на сучасний момент часу» як основу психічного здоров’я.  Під цим терміном він розумів відсутність румінації (rumination), тобто тривалого обмірковування минулих чи майбутніх подій і концентрацію уваги на сприйнятті наявних подій і на активності, яку суб’єкт реалізує у теперішній час. Подібного підходу дотримувався й Інгрем  [28], який висунув припущення, що увага, фокусована на власних переживаннях, значною мірою йде поруч із психічними відхиленнями. Нолен–Хоексема (2004 [54]) зробив поняття румінації наріжним каменем своєї теорії. Всі ці різноманітні концептуалізації встановлюють відмінності між увагою до себе як до об’єкта і увагою до того, що відчуває людина у теперішній час. У розумінні і тлумаченні понять самосвідомості (selfconsciousness) концентрація уваги на собі є більш ніж психопатологічною. Засновники теорії фокусування уваги на собі Шеллі Дуваль і Роберт Вікланд  (1975 [15]) розглядали спрямовану на себе увагу або як «активне самоусвідомлення», або, головним чином, як спосіб самооцінювання, який призводить до мотивації зменшення розбіжностей між Я та існуючими нормами. Пізніше Фенігштайн та інші [18] операціоналізували увагу, спрямовану на себе, як змінну у вивченні індивідуальних розбіжностей за шкалою самосвідомості. 

У даному розділі спочатку дається стисле тлумачення поняття самоусвідомлення як стану уваги до себе, а потім розглядається самосвідомість як риса особистості і обговорюються підходи до її операціоналізації [69]. Нарешті, робиться спроба розмежувати поняття самосвідомості та її вимірювання з іншими, співвіднесеними з нею поняттями. 

Витоки теорії самосвідомості і похідних від неї теорій

Автори використаного нами огляду [69] підкреслюють внесок Дуваля і Вікланда у дослідження даної проблеми, які висловили припущення, що увага як передумова реалізації пізнавальних процесів має  обмежений обсяг. Отже, увага до себе відволікає і зменшує ресурси уваги у цілому. Існують фундаментальні розбіжності, відповідно з Дувалем і Вікландом, між увагою, яку людина спрямовує на власний стан і на себе, і увагою, яка приділяється навколишньому середовищу, і виконанням людиною різноманітних видів активності, зокрема, пізнавальної.  Вони визначили стан об’єктивного самоусвідомлення як ситуацію, коли увага спрямовуються «всередину», тобто коли сам індивідуум є  об’єктом власної свідомості (Сільвіа, Дуваль, 2001, с. 230 [67]). У стані об’єктивного самоусвідомлення, відповідно з точкою зору Дуваля і Вікланда, для індивідуума норми і цілі поведінки стають очевидними. Він умотивований зменшити розбіжності між образом Я і нормами. Оскільки норми є важливими для індивідуума, він прагне розмірковувати про свій теперішній стан як про дисфоричний. Отже, розбіжності між нормами і оцінками Я мають мотиваційні властивості, особливо коли людина намагається знизити невідповідність або запобігти фіксації уваги на собі. У більш новітніх версіях цієї теорії робиться припущення щодо зв’язку між сприйнятою постійністю стандартів Я у процесі стану об’єктивного самоусвідомлення  і переживанням позитивного афекту (Дуваль, 2001). 

Важливо відзначити, що згідно з теорією Дуваля і Вікланда, увага, орієнтована на себе, на відміну від уваги, орієнтованої на зовнішні об’єкти,  є дихотомічною змінною: підвищення рівня уваги до себе, таким чином, зумовлює збільшення часу, який людина приділяє самоусвідомленню. 

В емпіричному дослідженні, пов’язаному з вивченням уваги, сфокусованої на себе, об’єктивне самоусвідомлення маніпулювалося декількома засобами. Наприклад, людину просили, дивлячись у дзеркало,  прислухатись до внутрішніх «голосів» відносно того, як інші люди сприймають її особистість, у тому числі зовнішній вигляд, одяг тощо. За твердженням Гіббонса, теоретично будь-який стимул, який спрямовує увагу на себе, спроможний стимулювати появу стану об’єктивного самоусвідомлення (1990 [25]). Дослідження дозволило виявити індивідуальні розбіжності у різноманітті аспектів виявлення самоусвідомлення, і, отже, у відмінностях в рівнях румінації. 

До теорії  Дуваля і Вікланда було запропоновано декілька альтернатив.  Наприклад, Басбіл (1980) є автором моделі рис для дослідження самоусвідомлення. Він описує розбіжності між його варіантом теорії самосвідомості і теорією Дуваля і Вікланда в чотирьох аспектах. По-перше, розбіжності між цими двома теоріями полягають у тлумаченні понять приватного і публічного самоусвідомлення. По-друге, негативність оцінки  стану самоусвідомлення не однаковою мірою апріорно прийнятою у порівнюваних теоріях. По-третє, існують відмінності у поглядах на  прагнення людини до сприйняття власного образу. По-четверте, – існують різні погляди на те,  що диспозиції відповідають, за припущенням Робертса,  впливу змінних станів  самосвідомості. 

Інша співвіднесена теорія належить відомим дослідникам Карверу і Шеєру (1988 [10]), які сформулювали кібернетичну модель саморегуляції. Карвер і Шеєр посилаються, як і Бас [9], як на приватне, так і на публічне самоусвідомлення як стан і на публічну і приватну самосвідомість як рису. Більше того, Карвер і Шеєр підкреслюють більш інформаційний, ніж мотиваційний аспект афекту порівняно з теорією Дуваля і Вікланда. 

Теорія об’єктивного самоусвідомлення розглядалась у декількох аспектах (Сільвіа і Дуваль, 2001 [67]). У переглянутій теорії норми розглядаються скоріше  як більш гнучкі, ніж у первинній теорії. Серед загальних імплікацій теорії самоусвідомлення можна виділити такі, в яких стан самоусвідомлення допомагає індивіду оцінити і в результаті цього повідомити більш валідну і надійну інформацію, що стосується його власних цілей, ставлень, особистісних характеристик і таке інше. Подібно до цього, ці теорії базуються на припущенні про важливість постійності ставлень і поведінки, про роль здатності до пізнання власних характеристик у появі афективних станів і їх впливу на поведінку. Наступні дослідження підтвердили численні гіпотези, на яких базуються розглянуті вище теорії. 

Самосвідомість

Ми вже відзначали вище, що, на думку сучасних зарубіжних дослідників [69],  Карвер і Шеєр [17], як і Бас [15], зробили внесок у теорію самоусвідомлення, який полягав частково в тому, що вони: 

а) визначили самоусвідомлення як рису і як змінну, що характеризує стан людини; 

б) розрізнили публічне і приватне самоусвідомлення. 

Розробляючи шкалу самоусвідомлення, дослідники виходили з аналізу індивідуальних розбіжностей у частоті й інтенсивності уваги, спрямованої на себе. Першим кроком у конструюванні шкали була ідентифікація описань поведінки, які представляли сферу самоусвідомлення. Пункти цієї шкали, розроблені у такий спосіб, потім були класифіковані на сім категорій: а)  стурбованість – концентрація уваги на власній минулій, теперішній і майбутній поведінці; б) чутливість до внутрішніх почуттів; в) рефлексія власних позитивних і негативних властивостей; г) інтроспективна поведінка; д) тенденція описувати або уявляти себе; е) усвідомлення власного фізичного вигляду і його презентації; є) увага до схвалення інших.

На базі факторного аналізу таких пунктів було виділено два основні  аспекти самоусвідомлення, а саме: приватне самоусвідомлення, тобто тенденція приділяти увагу власним почуттям, станам; і публічне самоусвідомлення – тенденція приділяти увагу тому, яким суб’єкт може бути сприйнятим очима інших людей. 

Ці аспекти мають певну подібність до юнгіанського концепту екстраверсії. 

У контексті дослідження самоусвідомлення фігурує поняття «соціальної тривожності», яка, відповідно  з визначенням Фенігштайна та інших [18], може витікати з публічного самоусвідомлення.

Результати факторного аналізу змісту феномену самоусвідомлення пізніше були операціоналізовані при створенні трьох субшкал самосвідомості. Шеєр і Карвер (1985 [60]) запропонували дещо переглянуту версію шкали: їх зміни стосувались, головним чином, незначних аспектів у формулюваннях і виключенні одного з первинної шкали. Ця шкала використовувалась у деяких дослідженнях. За її допомогою підтверджена валідність вибору шкал, хоча в інших дослідженнях була поставлена  під сумнів одновимірність приватної і публічної самосвідомості. 

Про зміст уявлень про приватну самосвідомість свідчать такі пункти даної субшкали: 1. Я завжди намагаюсь усвідомити, ким я є. 2. Як правило, я не дуже замислююсь відносно себе. 5. Я часто розмірковую про себе 7. Я часто буваю об’єктом моїх власних фантазій. 9. Я ніколи не оцінюю себе, розмірковуючи відносно своїх властивостей. 10. Я зазвичай звертаю увагу на мої внутрішні почуття. 11. Я постійно відслідковую свої мотиви і т. ін. 

Публічна самосвідомість оцінюється за допомогою таких пунктів субшкали:


1. Мене цікавить стиль, у якому я виконую ті чи інші події. 2. Мене цікавить те, яким чином я себе презентую. 3. Я замислююсь над тим, як я виглядаю. 4. Я зазвичай хвилююсь відносно того, щоб справити добре враження. 5. Останнє, що я роблю, перш ніж вийти з дому, це – оцінка свого відображення у дзеркалі. 6. Мене турбує, що інші люди думають про мене. 7. Я усвідомлюю, як я виглядаю.
Соціальна тривожність оцінюється за відповідями на такі пункти відповідної субшкали:

1. Мені потрібен певний час, щоб подолати свою скутість у нових ситуаціях. 2. Мені нелегко працювати, коли хтось дивиться на мене. 3. Я дуже легко впадаю в стан ніяковості. 4. Мені легко завести розмову з незнайомцем. 5. Я хвилююсь, коли мені необхідно говорити перед групою людей. 6. Великі групи людей змушують мене нервувати.
Спроби валідизувати шкали самосвідомості здійснювались шляхом перевірки того, чи корелюють високі рівні самосвідомості, зокрема приватної, з наслідками самоусвідомлення як стану. Було проведено декілька дослідницьких перевірок цих шкал. Наприклад, у дослідженні Тьорнера зі співавторами [78] було встановлено на великій вибірці (1400) студентів коледжу, що шкала самосвідомості у цілому не корелювала із соціальною бажаністю, а шкала приватної самосвідомості корелювала помірно з характеристиками уяви, схильності замислюватись. Шкала публічної самосвідомості мала значно меншу щільність кореляції з цими змінними. Комунікабельність мала низькі позитивні кореляції з публічною самосвідомістю, і негативні кореляції – з приватною самосвідомістю. 

Можливо, найцікавіший аспект приватної самосвідомості стосується її потенційної релевантності для оцінювання валідності самоописань.  Було підтверджено, що приватна самосвідомість співвідноситься зі стабільністю і постійністю самоописань і реальної поведінки. 

Факторіальні дослідження шкали самосвідомості були проведені численними авторами в різних країнах і різними мовами. Отже, була забезпечена достатня гетерогенність методів і критеріїв дослідження в популяціях, у яких проводились дослідження, незважаючи на те, що більшість досліджень була проведена на студентах університетів чи коледжів. Хоча багато з цих досліджень не виявились оптимальними у методологічному плані, вони дозволяють зробити певні однозначні висновки. Внутрішня узгодженість шкали приватної самосвідомості, як правило, виявляється меншою, ніж інших двох шкал. Це вказує на певну гетерогенність цієї шкали. Здається, що існують проблеми з деякими пунктами цієї шкали. 

Вікланд і Голвітцер (1987 [79]) піддали критиці розрізнення приватної і публічної самосвідомості, а також підходи до вимірювання публічної самосвідомості. Карвер і Шеєр відповіли на цю критику. Ці дебати стосуються фундаментальних положень у дослідженні самосвідомості, які поки ще не знайшли задовільного вирішення. Існуючі дебати, крім того, що в них наголошується на важливості доведення того, що самосвідомість відбиває саме спрямованість уваги, стосуються також і ролі теорії в дослідженні особистості. Незважаючи на неузгодженість у підходах до вирішення проблеми, зарубіжними дослідниками все ж таки робиться висновок стосовно того, що вимірювання, подібні шкалі самосвідомості, відбивають певний конструкт, і немає сумнівів, що цей конструкт став більш чітко визначеним завдяки його численним дослідженням. 

Самоусвідомлення і психопатологія 

Відповідно з покладеним в основу визначення самосвідомості припущенням, зокрема щодо концепції публічної самосвідомості Фенігштайна та інших [18],  доведено, що публічна самосвідомість відіграє важливу роль у виникненні соціальної тривожності і самоспрямованої уваги, яка, як вважають, є основним фактором у деяких теоріях депресії. Наприклад, Пішчинський і Грінберг [58]  висловили припущення відносно теорії депресії, згідно з яким фокусування уваги на собі відіграє центральну роль у її виникненні. Інгрем [28] висунув гіпотезу, що самоусвідомлення є загальним знаменником багатьох, якщо не всіх, психопатологічних станів. Дані щодо ролі самоусвідомлення у появі депресії є більш переконливими, ніж відносно інших психологічних розладів. Гіббонс (1999), посилаючись на результати власних досліджень, зібрані на вибірці у понад 6000 студентів коледжів, установив кореляцію між депресією та приватною самосвідомістю, яка дорівнювала 0,16, що дає можливість зробити висновок про наявність слабкого, але стійкого кореляційного зв’язку. Пізніше Мор і Вінкфіст  провели метааналіз досліджень самофокусованої уваги.  Вони проаналізували самофокусовану увагу як стан і як рису, і виявили різні аспекти у самосвідомленні, як публічної, так і приватної румінацій центрованого на негативних переживаннях типу. Як приклад автори огляду стану досліджень самосвідомості наводять дослідження Смарі зі співавторами (1994), в якому виявлено взаємозв’язок між параноєю і самосвідомістю госпіталізованих шизофреників. Вони знайшли, що з параноєю пов’язана скоріше приватна, ніж публічна самосвідомість. У декількох недавніх дослідженнях, проте, був установлений зв'язок між клінічною параноєю і публічною самосвідомістю (Комбс, Пенн, 2004). 

В інших дослідженнях учені звертались до різноманітних зв’язків внутрішнього стану самосвідомості і саморефлексії з вимірами психічного здоров’я і психічних розладів. Руперец і Беллох (2003) дійшли висновку, що, у той  час як використання вихідних компонентів самосвідомості, як уважалось, підтверджувало неспецифічність позиції щодо інтерпретації самосвідомості і психопатології, аналіз окремих складових компонентів самосвідомості дозволяє, принаймні частково, підтримати специфічність психопатологічних груп. 

Розглядаючи картину у цілому, дослідники роблять висновок, що приватна самосвідомість співвіднесена з різними аспектами психопатології, і що, скоріше за все, саморефлексивність, її ядро, пояснює цей зв'язок. З іншого боку, публічна самосвідомість, незважаючи на те, що в деяких дослідженнях знайдено її зв'язок із параноєю або з нейротичними харчовими розладами, скоріш за все, найбільш послідовно співвідноситься з соціальною тривожністю і соціальними фобіями. Дослідники вважають сумнівним (незважаючи на деякі дослідження, що свідчать про протилежне), що увага до субкомпонентів публічної самосвідомості додає інформативності з’ясуванню загальної картини зв’язків цього феномену з патопсихологічними аспектами досліджень особистості. 

Альтернативні вимірювання й альтернативна концептуалізація самоусвідомлення

Як уже згадувалось, існують варіації шкали самосвідомості, із яких шкала Шеєра і Карвера (1985 [60]) є найбільш відомою. В більшості випадків відмінності від оригінальної шкали не впливають на кінцеві інтерпретації, хоча існують більш радикальні розбіжності в плані вихідних вимірювань. Основна критика підходу Фенігштайна та інших [18] і їх твердження, що шкала самосвідомості може включати частоту уваги суб’єкта до себе і мотивацію такої уваги, базується на таких емпіричних даних. Установлено, що індивіди з високою приватною самосвідомістю надають більше значущості точним знанням про себе, а індивіди, які мають низьку приватну самосвідомість, уникають неприємних  пізнань про себе.  Нещодавні дослідження Сільвіа та інших [67], присвячені вивченню конструктної валідності румінації і рефлексії, дозволили отримати відповідь на запитання, чи пов’язані ці показники з увагою, сфокусованою на себе. Було проведено два дослідження, у яких увага, сфокусована на себе, визначалась шляхом вимірювання латентних періодів пригадування саморелевантних слів і заповнення двозмістових речень займенниками першої персони. В жодному з цих досліджень ані румінація, ані рефлексія не виявили прогностичної цінності для оцінки самофокусованої уваги. 

Конструкти, пов’язані з дослідженнями самосвідомості                            і самоусвідомлення

У соціальній психології і дослідженнях особистості використовується декілька конструктів, які перехрещуються в різних аспектах із поняттями самосвідомості і самоусвідомлення. Бас [9] порівнює поняття приватної самосвідомості з юнгіанським поняттям інтроверсії. Існують деякі аспекти подібності відповідно з Басом і юнгіанською концепцією між загальною тенденцією фокусувати увагу на внутрішньому світі і ментальною активністю, у той час як приватна самосвідомість є специфічною тенденцією відбивати не всі думки і почуття, а тільки ті, які центруються на собі. 

Інший концепт, що, як здається, близько пов’язаний з поняттям самосвідомості, зокрема, приватної, – це румінація. Ми вже зупинялись на трактовці Трапнелла і Кемпбелла [77], яку вони дали румінації на противагу рефлексії. Версія Нолен–Хоексема  [54] відносно змісту румінації, проте, є на сучасному етапі досліджень у цій галузі найбільш впливовою. В ній румінація переважно на негативних подіях розглядається як протилежна відволіканню, і є фактором ризику виникнення депресії. Вона сприймається і як стан, і як риса. Нолен Хоксема визначає румінацію як повторюване і пасивне мислення, розміркування про власні симптоми депресії і можливі їх причини і наслідки (2004). Існують, проте, й інші підходи до визначення поняття румінації. Наприклад, її визначають як родове поняття, що дає уявлення про клас думок, які мають тенденцію повторюватись. Порівняно з приватною самосвідомістю, це визначення, яке належить Пападжеоргіу і Велсону, стверджує, що румінація може також відрізнятись від самосвідомості, тобто від диспозиції хронічно фокусувати увагу на собі й аналізувати себе незалежно від настрою. Вони також зазначають, що не всі форми румінативного мислення неодмінно є саморелевантними. Звідси стає ясним, що концепти румінації і приватної самосвідомості відрізняються один від одного, хоча в деяких аспектах вони і перехрещуються. 

Конструкт «mindfulness» (передбачливість) нещодавно з’явився як центральна ідея в клінічній психології. Mindfulness описується Брауном і Реєном (2003 [8]) як уважність до подій теперішнього часу. Увага в цьому контексті розуміється не безвідносно до її об’єкта, незалежно від того, чи присутній об’єкт відчуттів у теперішньому, чи він був у минулому, або орієнтований на майбутнє. Mindfulness концептуалізується і як стан, і як змінна риса, які частково перетинаються з аспектами приватної самосвідомості, Браун і Реєн відрізняють поняття передбачливості (mindfulness) від поняття самосвідомості як таке, що має специфіку з точки зору модусу функціонування. Деякі автори стверджують, що передбачливість означає просто приділення уваги тому, що зараз відбувається. Передбачливість пов’язана, як стверджують, з позитивним психічним здоров’ям. Серед різних вимірювань передбачливості як риси особистості можна відзначити два опитувальники Брауна і Реєна, за допомогою яких було встановлено, що цей конструкт не корелює з приватною самосвідомістю, і негативно корелює із соціальною рефлексією. Кореляція з публічною і соціальною самосвідомістю виявилась низькою. Всі ці кореляції виявились або низькими, або, в кращому випадку, помірними. Отже, ключові концептуальні розбіжності між цими поняттями полягають, з одного боку, у тому, що передбачливість не базується на самооцінюванні, а самосвідомість передбачає порівняння з деякими стандартами. З іншого боку, передбачливість не обмежується собою  чи саморелевантними стимулами. Шкали самосвідомості Фенігштайна та інших (1975) об’єднують незвичайну емпіричну цінність з деякою двозначністю цих шкал. 

Незважаючи на критику, дослідження самосвідомості як риси, здається, поєднуються з дослідженнями її як стану. Ці дослідження, проте, зіштовхнулися з певними теоретичними й емпіричними проблемами. Проблеми стосуються основних вихідних положень відносно того, як проводити дослідження в галузі особистості. Первинно запропоновані вимірювання стану самосвідомості, обговорені Дувалем і Вікландом, викликають певні сумніви стосовно того, що насправді вимірюють обидві шкали: індивідуальні розбіжності в частоті й інтенсивності уваги, яка спрямована на різні аспекти себе, чи дають уявлення про індивідуальні розбіжності публічної самосвідомості. Факторіальна структура цих понять також певним чином сумнівна.  Це стосується як публічної, так і приватної шкали. Обидві шкали можуть бути багатофакторними. Здається, проте, щоб бути узгодженими між собою, вони мають загальне ядро, яке особливо чітко відбиває шкала приватної самосвідомості.  Тому важливо виокремити це ядро і спробувати знайти більш задовільні й успішні засоби вимірювання цього конструкта. 

4.3. Динамічні мотиваційні риси – «вікно в особистість» * 

Як відмічають Лангенс і Шмальт [37],  мотиваційні моделі дослідження особистості – це новий напрям  вимірювання мотивів за допомогою так званих «мультимотиваційних граток» (Шмальт, 1999, 2003 [61]; Соколовскі та ін., 2000 [71]). Риси особистості були концептуалізовані, як уже згадувалось у попередніх розділах цього підручника, як стійкі навики чи стилі, що характеризують поведінку людини, або як стійкі диспозиції, що відбивають афективні поведінкові аспекти ставлень. Таке визначення дають Коста і МакКрає (1980). Для того щоб описати стилістичні патерни поведінки, більшість теоретиків моделей особистісних рис рекомендують використовувати п’ятифакторну модель особистості, в якій визначені такі риси як нейротизм, екстраверсія, відкритість новому досвіду, доброзичливість і сумлінність як основні структурні блоки особистості (Коста і МакКрає, 1992). 
Така традиційна концептуалізація рис спрямована на те, щоб дати відповідь на запитання, “як” людина зазвичай поводиться в даній ситуації: тривожно чи, навпаки, спокійно, з готовністю взаємодіє з незнайомими людьми, або, навпаки, віддає перевагу можливості залишатись на самоті тощо. Психологи, які вивчали мотиваційні аспекти поведінки, зокрема, Хекхаузен  (1992), МакКлеланд [50], Хекхаузен, Шнайдер і Шмальт (2000), з іншого боку, в першу чергу цікавляться отриманням відповіді на запитання, “чому” людина демонструє ту чи іншу поведінку, якого кінцевого результату вона прагне досягти в тій чи іншій ситуації. Важливо підкреслити, що спроби дати відповіді на запитання, “як” і “чому” людина поводиться у той чи інший спосіб, можуть привести до абсолютно різних пояснень того типу поведінки, який вивчається чи спостерігається.
* Cattell, R. B. (1965)
Лангенс і Шмальт [37] наводять такий приклад для пояснення специфіки мотиваційних рис. Уявимо, що студент працює наполегливо і проводить багато часу кожного вечора, читаючи книги і готуючи письмові роботи. Якщо спиратись на наведене описання його поведінки, теоретики моделей рис можуть, скоріше за все, охарактеризувати  цього студента  як дуже сумлінного. З мотиваційної ж точки зору існує  декілька способів підійти до пояснення цієї поведінки. Перш за все,  можна припустити, що студента спонукає до активної сумлінної діяльності високий рівень  мотивації досягнення. Студент може працювати наполегливо, сумлінно, тому що він зацікавлений отримати високі оцінки. Крім того,  перевищення стандартів якості дає йому почуття гордості і задоволення від досягнення. Другий варіант пояснення може базуватись на припущенні, що студента спонукають до сумлінної роботи афілятивні мотиви: він може прагнути отримати кращі бали як засіб забезпечення позитивного ставлення до нього  з боку його батьків і у такий  спосіб установити  важливі для нього міжособистісні стосунки. По-третє, студент може мати високу мотивацію влади. Як відомо, студенти, які  досягають високих показників у навчанні,  виділяються серед інших.  Вони заслуговують на увагу з боку своїх однолітків, а також викладачів. Ця перспектива має високу  афективну конотацію для індивідуумів із високою мотивацією влади. 

Отже, одна й та ж сама поведінка може бути  засобом досягнення абсолютно різних цілевих станів. Знати, що студент працює сумлінно, щоб отримати хороші бали в навчальному закладі, може бути недостатньо для того, щоб ідентифікувати мотиваційну основу його поведінки, тобто пояснити, чому саме він вибрав такий вид поведінки. 

Існування різних форм пояснення однієї й тієї ж поведінки вже згадувалось:  на це звертав увагу Генрі Мюррей. Він підкреслював, що психологи, які розмірковують про особистість в термінах рис, і ті, хто вивчає людину з позиції мотивів, фокусують увагу на різних феноменах, користуються різними методами і дають різні описання одних і тих же спостережуваних фактів). 

У психології особистості поняття «динамічні мотиваційні риси» було вперше застосоване  Кеттеллом  у 1957 [11] році  для того, щоб охарактеризувати посилення або зниження мотиваційних тенденцій, які виникають у відповідь на спонукання, в різних ситуаціях. Можна погодитися з Кеттеллом,  що мотиваційні процеси перебувають, справді, у центрі психології особистості і що динамічні мотиваційні риси можна розглядати  як основне “вікно в особистість” [11]. Як зрозуміло з цього розділу, мотиви аналогічні спонукам одного з трьох типів динамічних рис, які ідентифікував Кеттелл [11]. Він розглядав спонуки як внутрішні вроджені мотиватори, які характеризуються емоціями, що їх супроводжують, і біологічними цілями, які вони обслуговують. Прагнення досягти усвідомлених цілей, яке отримало назву «переживання» в системі Кеттелла,  має своє коріння в цих спонуках. Основна рушійна сила для досягнення мети є прагненням задовольнити потребу, яка забезпечує енергію для досягнення цілей. Автори теорії мотиваційних динамічних рис розглядають такі властивості мотиваційних рис. 

   Ознаки мотиваційних рис. Більшість дослідників у галузі мотиваційних рис особистості погоджуються з тим, що мотиви мають певні спільні властивості. Перш за  все, мотиви мають афективне ядро. Це найважливіше припущення поділяється усіма дослідниками поведінки людини і поясняює, чому людина прагне переживати конкретні кінцеві стани, такі як задоволення від перевищення стандартів відмінної поведінки, встановлення і підтримування доброзичливих стосунків з іншими людьми, бажання справити позитивне враження на оточуючих або домінувати над іншими людьми і таке інше. Це мотиви, які зумовлюють переживання позитивних і приємних емоційних станів. Отже, відповідно з цим мотиви концептуалізуються як такі, що базуються на афективних перевагах, тобто на спроможності відчути гордість з приводу власних досягнень, які стали можливими завдяки докладеним зусиллям.  

Інакше кажучи, мотиви являють собою диспозиції виявляти інтерес і прагнення до досягнення певних класів цілей (Еммонз, 1989). 

Наприклад, люди, які мають високу мотивацію афіліації, спроможні отримувати задоволення від близьких і надійних стосунків більшою мірою, ніж індивідууми з низькою мотивацією афіліації.

Наступна ознака мотивів полягає в тому, що вони динамічні, у той час як риси концептуалізуються як такі, що варіюються від людини до людини,  тобто залишаються більш–менш стабільними у кожній людині. Хоча від екстравертованої особи  не очікується, що вона буде поводитися в екстравертованому стилі в кожній ситуації її життєдіяльності, центральна ідея традиційної теорії особистісних рис базується на положенні, що люди займають один і той же ранг з точки зору критеріїв оцінювання поведінки у різноманітних ситуаціях. На противагу цьому передбачається, що не тільки мотиви різняться в однієї людини порівняно з іншими, й мотиваційні стани змінюються в однієї і тієї ж людини в різні проміжки часу. Як підкреслювалось вище, мотиви можуть залишатися в потенційному стані протягом такого часу, поки суб’єкт не буде вмотивований якоюсь спонукою.

Отже, оскільки мотиви діють поза межами усвідомлення людини, їх необхідно оцінювати не прямими, а опосередкованими методами. Традиційна теорія рис виходить із положення, що люди мають спроможність валідно відрефлексувати наявність у них тих чи інших рис і стилів поведінки, які відповідають конкретним рисам. Мотиви ж характеризують поведінку опосередковано шляхом надання емоційної переваги якомусь стимулу навколишнього середовища, тому оцінити наявність у людини тих чи інших мотиваційних рис за допомогою самозвітів практично неможливо. Тому психологи вивчають мотиваційні риси через аналіз кінцевих мотиваційних станів, які переживає людина.  Отже, у той час як самозвіти не є валідними іплікаторами, мотиви можуть бути оцінені достатньо точно непрямими методами, за допомогою яких можна виміряти спонтанні асоціації, думки і фантазії, що викликаються станом мотиваційного збудження. 

Розглянемо підходи до вимірювання мотиваційних рис за допомогою мультимотиваційних граток (Шмальт; Соколовскі). Імпліцитне вимірювання мотиваційних рис довго залишалось почесною традицією в психології, яку можна прослідкувати ще в період діяльності Фрейда. Він стверджував, що мотиви репрезентують себе не безпосередньо, а, наприклад, у вигляді фантазій і снів. Деякі з основних положень психоаналітичної теорії мотивації  знайшли відбиття в  динамічній теорії особистості Мюррея (1938), який розробив відомий прийом імпліцитного вимірювання мотивів – так званий Тематичний аперцепційний тест (ТАТ). Досліджуваному пропонується уявити себе учасником зображуваних  наочними засобами подій, які спонукають появу певних поведінкових тенденцій  для того, щоб активізувати той мотив, який треба вивчати, наприклад, мотив досягнення, афіліації, влади, сили. Пропонуючи досліджуваному уявити ситуацію, зображену на малюнках, психолог отримує можливість дати відповідне тлумачення описанням малюнків у термінах певних категорій: наприклад, установити потреби досліджуваного, оцінити позитивність чи негативність емоційного стану, який асоціюється з мотиваційними тенденціями, що активуються за допомогою методики ТАТ. 

Дослідники, які використовували тести ТАТ для вимірювання мотивів, завжди звертали увагу на унікальні засоби цього методу, які полягають у тому, що мотиви активуються певними елементами, присутніми на відповідному малюнку. Вчені стверджують, що малюнки  ТАТ впливають на людину подібно ситуаціям реального життя (Азизян та ін., 2006),  і спонукають появу відповідних мотиваційних процесів. Когнітивні психологи розробили такий підхід, у якому особлива увага приділяється аналізу візуальних ментальних образів. За визначенням Андерсена (1983), більшість досліджень, виконаних у цій експериментальній парадигмі, в яких аналізувалось процеси, викликані сприйняттям малюнків, спирались на процедуру дисоціативного процесу (dissociation process procedure), розроблену Джеккобі і Келлі (1990 [29]). Одне з положень цієї процедури базується на твердженні, що ментальні процеси, які  виникають на підставі візуальних образів, подібні процесам, які породжуються реальними об’єктами. Висловлюється теоретична гіпотеза, що високо вмотивовані індивідууми будуть стабільно реагувати на запропоновані ситуації у такий спосіб, який відповідає їх мотиваційним предиспозиціям. Цікавим аспектом дослідження мотивів за допомогою опосередкованих методів був аналіз запам’ятовування малюнків, який протиставлявся запам’ятовуванню слів. Автори, які орієнтувались на цей критерій, стверджують, що деякі ознаки малюнків генерують орієнтири пригадування подій, зображених на них. Отже, аналіз мнемічних аспектів виконання завдань ТАТ надає додаткову інформацію для розпізнавання мотивів.  

Розробка мультимотиваційних граток як засобу імпліцитного вимірювання мотивації 

Узагальнюючи позитивні аспекти методики ТАТ, необхідно підкреслити, що за її допомогою мотиви активуються неусвідомлено, під впливом певних ознак, які присутні в малюнках, що забезпечує  безпосередню репрезентацію базових мотиваційних процесів у описаннях досліджуваних. Метод граток, розроблений Шмальтом із колегами [62],  Соколовським із колегами  [71], поєднує проективні можливості ТАТ із традиційними вимірюваннями за допомогою опитувальників. Подібно до ТАТ, досліджуваним пропонуються серії двозначних малюнків, за допомогою яких активуються мотиваційні диспозиції, але замість того, щоб пропонувати досліджуваним викласти на папері певні розміркування з приводу ситуацій, зображених на малюнках, їм надається набір тверджень, які репрезентують мотиваційні тенденції в термінах потреб, очікуваних емоційних реакцій, антиципованих цілей та інструментальних актів. Як правило, ці твердження покривають  ті аспекти змісту, які спочатку вимірювалися за допомогою категорій оцінювання ТАТ. 

Таким чином, техніка граток нагадує ТАТ у тому аспекті, що мотиви активуються зображувальними стимулами, але вона нагадує і традиційні опитувальники. Така комбінація має дві переваги: вона дозволяє викликати мотиви шляхом «втручання» в суб’єктивний «ландшафт» спонук індивідуума і в той же час отримати відповіді у форматі, який нагадує стандартизовані тести. До того ж, коли досліджуваним пропонують описати події, зображені  на малюнках, інтерпретація малюнків вимагає використання ретельно розробленої системи кодування, що є процедурою, яка потребує багато часу і достатньо високого рівня кваліфікації. В методиці граток застосовується більш простий традиційний формат тестів. Розробляючи стимульний матеріал для вимірювання мотиваційних станів, Соколовські та співавтори [71], перш за все,  звернулись до процедури скринінгу, за допомогою якої відбирали малюнки ТАТ, об’яви  в газетах, фотографії, які репрезентують три види мотивів (досягнення, афіліації, влади).  Всього було відібрано 60 малюнків, за допомогою яких вимірювались відповідні мотиваційні стани.

Твердження мотиваційної гратки, які використовуються для того, щоб оцінити тенденції наближення чи запобігання мотивів досягнення, влади і афіліації
Таблиця 4.2.

Тенденції наближення чи запобігання мотивів досягнення,                     влади і афіліації

	Область мотивів
	Тенденції наближення
	Тенденції запобігання

	Досягнення
	Надія на успіх, відчуття впевненості, позитивне переживання власної компетентності
	Страх поразки, думки відносно недостатності здібностей, бажання відкласти виконання складного завдання хоча б на певний період

	Влада
	Спроба впливати на інших людей
	Страх втратити силу чи владу, очікування поразки, страх потрапити в залежність від інших людей

	Афіліація
	Позитивні відчуття з приводу зустрічі з іншими людьми, сподівання увійти в контакт з іншими людьми
	Страх бути не прийнятим, відхилення іншими, бути нецікавим для інших людей


У матеріалах оглядів досліджень із проблем вивчення динамічних мотиваційних рис наводяться дані емпіричних досліджень зв’язку мотиваційних рис із поведінкою людини. Як зазначалось вище, мотиви справляють свій вплив на базові перцептивні і моторні процеси, активуючи індивідуумів реагувати на певні типи стимулів, які вони сприймають у зображувальній формі.  Стимульний матеріал  орієнтує людину на вибір стратегій наближення до бажаних стимулів і запобігання потенційно несприятливих ситуацій. Різними авторами проведено декілька емпіричних досліджень, в яких отримані такі результати. Лангенс і Дор висловили припущення, що мотиви налаштовують індивідуумів на сприйняття релевантних емоційних стимулів. У їх дослідженні вивчалось, який тип поведінки активує наявні у людини мотиви:  наближення чи запобігання у відповідь на стимули оточення. Основною залежною змінною досліджень була сила відповіді. Вона важлива для регулювання дистанції між індивідуумом і бажаним об’єктом, який викликає у нього або страх, або бажання наближення до об’єкта. Гіпотеза цього дослідження полягала в тому, що базові мотиваційні системи, такі як наближення чи запобігання, попередньо активують моторну систему, готуючи індивідуума до відповідної поведінки.

Всезростаючий обсяг досліджень свідчить про те, що мотиваційні процеси тісно переплітаються з емоційним благополуччям і фізичним здоров’ям. Недавні дослідження з використанням мотиваційних граток, у ких вивчалась саме мотивація афіліації як основний аспект прогнозування суб’єктивного благополуччя, дозволили встановити [23], що, у той час як  сподівання на афіліацію пов’язані з меншою самотністю і з більш позитивним ставленням до соціальних зв’язків, страх бути відштовхнутим, неприйнятим асоціюється з більшою самотністю і з меншим рівнем емоційного благополуччя.  Дослідження, проведене  Штрахманом Гейблом  (2006 [23]), було спрямоване на вивчення ефекту страху бути відштовхнутим, неприйнятим на самопочуття і поведінку людини. Як виявилось, страх негативно впливає на пам'ять. Досліджувані отримували список прикметників, попередньо заповнений суб’єктом, якого вони повинні були зустріти дещо пізніше в процесі цього дослідження. Без попередження їм пропонувалось оцінити те, що вони запам’ятали з цього списку. Суб’єкти з високим рівнем страху бути  відштовхнутими чи неприйнятими запам’ятали більше негативних слів, але тільки у тому випадку, якщо мотив був активований. 

Ці результати погоджуються з дослідженнями, в яких показано, що індивідууми з високим страхом бути не прийнятими соціальним оточенням відчувають себе більш небезпечно в соціальних ситуаціях і передають свої почуття небезпеки людям, які оточують їх. Вони почуваються більш тривожно в даних групах і вважають, що їх менше люблять і приймають оточуючі, друзі, і часто прогнозують ситуацію, коли вони будуть відштовхнуті (Соколовський, Шмальт,  [71]). У дослідженні Лангенса і Шулера (2005 [36]) вивчалось, яку велику роль відіграє  страх бути неприйнятим, виміряний  за допомогою методу мультимотиваційних грат, у тому, як людина поводиться у складних умовах і адаптується до стресогенних подій.
4.4. Упевненість у собі як ознака особистісної ідентичності

У зарубіжній психології відмічають існування двох традицій психологічних досліджень упевненості [72]. У межах однієї з цих традицій упевненість розглядається як риса особистості, і до її дослідження підходять відповідно з типовим форматом самооцінювання рис. Наприклад, асертивність, рішучість як аспект вимірювань екстраверсії, відбиває деякі ознаки впевненості у собі. Це підкреслюють такі дослідники як МакКрає і Коста в їх відомому опитувальнику (1990 [51]). Як свідчать емпіричні дані, особистісні вимірювання впевненості не корелюють достатньою мірою з існуючими процедурами оцінювання цього феномену. 

Друга традиція досліджень упевненості має давню історію в психології, пов’язану з добре визначеними когнітивними видами діяльності, зокрема, з наданням відповідей на запитання тестів [72]. Існують принаймні три чіткі напрями у даній традиції дослідження впевненості. Перш за все, це психофізичні дослідження впевненості, які почалися з робіт Фулертона і Кеттелла (1892). Класичні психофізичні процедури базувались на збиранні трьох видів інформації при дослідженнях сприйняття порогів: точність, швидкість і впевненість. Ці три виміри залежних змінних забезпечували релевантну інформацію для інтерпретації психофізичних функцій. 

Більш новітні дослідження, які продовжують цей напрям, простежуються у працях Баранскі та Петрушек [6]. Другий напрям досліджень упевненості бере свій початок від психологів у галузі прийняття рішень. Їх типове запитання полягає в тому, чи ті, хто знаєбільше, також знає більше про те, наскільки багато вони знають. «Знати» стосується точності і знання того, «як багато ти знаєш» [72]. Отже, обидва визначення мають відношення до впевненості. 

Декілька важливих теоретичних підходів домінували в дослідженні впевненості з давніх часів. Це – евристичний підхід; підхід, що базується на упередженості, а також екологічний підхід. Евристичний підхід та підхід, що базується на упередженості, приписують розбіжності між знанням про те, «як багато ми знаємо», і власне знанням, деяким систематичним особистісним диспозиціям. Екологічний підхід приписує ці розбіжності характеристикам завдань, які можуть включати в себе орієнтування на неправильні ознаки при виборі відповіді на тестові запитання. 

Третій підхід стосується галузі педагогічної і психологічної діагностики, у межах якої впевненість розглядається в рубриці метапізнання (Паулз і Хармс, 2004; Тобіас і Еверсон, 2000). 

Взагалі, центральною проблемою в дослідженні впевненості є проблема, яка розглядається в літературі, пов’язаній із прийняттям рішень [72]. Наприкінці 1960-х – початку 1970-х років були зроблені спроби включити оцінювання впевненості в практику надання балів в когнітивних тестах. Достатньо велика психометрична робота була проведена у напрямі виявлення суб’єктивної оцінки вірогідності тих подій, які обговорюються, впевненості людини в них. У цій процедурі той, хто екзаменується, вказує на міру, якою він упевнений у відповіді, тобто оцінює суб’єктивну вірогідність того, що варіант вибору відповіді, який він дав на певне питання, є коректним. Одна з процедур оцінювання, яку застосовували Карстіан і Канза (1995), включала вираження впевненості у відповіді за шкалою, що мала 10 пунктів у виборі окремих варіантів альтернатив. Усі інші схеми оцінювання, які використовувались у той період досліджень, базувались на єдиній оцінці, а саме на балах за точність і за впевненість. Дослідження показали надійність таких оцінок, які даються з корекцією на впевненість, порівняно з тестами лише на точність відповідей. Одне з ранніх досліджень показало, що особистісні риси не корелюють з упевненістю (Ехтермахт та ін., 1972). 

Отже, стислий огляд розвитку інтересу до проблеми вивчення впевненості показує, що ця галузь досліджень може бути корисною і може використати деякий досвід дослідження цієї проблеми у межах оцінювання впевненості при дослідженнях розпізнавання мовлення. 

Вимірювання впевненості 

Що стосується вимірювань упевненості, то для них існують певні апробовані психометрично надійні процедури, які зарубіжні дослідники вважають навіть більш надійними, ніж процедури вимірювання деяких інших конструктів, що містяться на перетині між особистістю і здібностями [72]. Принаймні, вони не поступаються процедурам вимірювання, які існують у кожній із цих галузей. Для того щоб проілюструвати цю точку зору, Лазар Станков і Сабіна Кляйтман [72] розглядають результати  нещодавно завершеного дослідження, яке базувалось на аналізі вимірювань точності і впевненості при виконанні тесту з англійської мови як іноземної. Він пропонується для виконання у мережі Інтернет і відомий як TOEFL IBT. Результати виконання цього тесту перевірялись на великій вибірці, що складалася з 824 носіїв англійської мови (Станков і Лі, 2007 [73]).

Версія TOEFL ІBT складається з чотирьох субтестів: читання, слухання, письмо та усне мовлення. Оцінювання впевненості здійснювалось для перших двох субтестів. Наприклад, у субтесті на читання досліджуваним пропонувалось прочитати певний матеріал і дати відповіді на запитання, які стосуються змісту певного слова в тесті. По кожному тексту задавалося декілька запитань. Таким чином, була створена можливість розглядати кожний текст як окремий. Після кожного питання учасників просили вказати на шкалі відсотків, наскільки впевнені вони в тій відповіді, яку дали. Оцінки впевненості визначались окремо. Таким чином, підраховувалося два ряди балів. Перший становив відсоток правильних відповідей, або типова оцінка поділялась на загальну кількість пунктів у тесті. Друга оцінка – впевненість, яка виражалась як середня оцінка впевненості за всі пункти тесту. Як показав аналіз результатів, кореляції між оцінками точності виконання завдань і оцінками впевненості варіювалися в діапазоні від 0,40 до 0,60, а кореляція між двома факторами склала 0,578. 

Отже, навіть незважаючи на те, що кореляції між точністю і впевненістю мали тенденцію перебувати у діапазоні від помірних до високих, кореляції між оцінками впевненості при виконанні різних тестів виявились достатньо високими для того, щоб вивести наявність окремого фактора впевненості. Такі ж результати, а саме висока надійність і можливість виокремити вимірювання впевненості від вимірювань точності, були отримані в інших дослідженнях, що проводились у той же період рядом авторів (Палієр зі співавт., 2002; Кляйтман і Станков, 2001). Ці репліковані зразки цілком придатної психометричної властивості дозволяють виділити фактор упевненості як окремий фактор особистості. 

Риса впевненості, розглянута через призму інших особистісних факторів

Якщо вважати, що перша традиція досліджень упевненості вказує на її зв'язок з особистістю, виникає питання, який зв'язок існує між балами впевненості і вже виокремленими рисами особистості. Для того щоб визначити це, були оцінені кореляції балів за локатором  п’яти факторів особистоті Гольдберга і фактором упевненості [72]. Для порівняння були наведені також дані фактора впевненості, отримані при виконанні TOEFL ІBT тесту. Результати показали, що фактор екстраверсії корелює з балами за впевненість на рівні 0,04, як при оцінці правильності TOEFL ІBT, так і впевненості при оцінці сприйняття на слух. Фактор доброзичливість, прийняття точки зору інших, корелює на рівні 0,34 для оцінок TOEFL-тесту, і 0,23 – для читання та письмового мовлення. Сумлінність має кореляцію 0,14 – 0,16, емоційна стійкість – 0,05 – 0,12 відповідно, а відкритість досвіду – 0,39 – 0,33. Отже, цей набір кореляцій дає можливість зробити висновок, що вимірювання впевненості і точності при порівнянні з рисами особистості корелюють майже на одному і тому ж рівні, тобто впевненість корелює з рисами особистості так само, як і впевненість корелює з точністю виконання завдань. Таким чином, якщо здібність концептуально відрізняється від особистості, то і впевненість повинна відрізнятись від неї. 

Упевненість і вимірювання метапізнання за допомогою опитувальників 

Концептуально впевненість і її реальність співвідносяться з деякими іншими конструктами, які розглядаються як такі, що перебувають на перетині між особистістю і здібностями [72]. Особливий інтерес у цьому аспекті викликають вимірювання процесів метапізнання. Вони, зазвичай, оцінюються за допомогою опитувальників. Один із найбільш відомих інструментаріїв – опитувальник усвідомлення себе як суб’єкта метапізнання. Цей опитувальник містить 52 пункти, спеціально відібрані для того, щоб оцінити рівень сформованості знань і регуляцію процесу пізнання. 

Існують інші опитувальники, які широко використовуються, наприклад, опитувальники впевненості у пам’яті і в розміркуванні, які теж розроблені для вимірювання Я-концепції – родового поняття, яке співвідноситься із суб’єктивною перцепцією відносно власних сильних і слабких сторін чи властивостей при виконанні загальних і специфічних видів активності. За результатами факторного аналізу достатньо великої батареї тестів, які містили вимірювання когнітивних здібностей, а саме інтелектуальних здібностей, швидкості виконання інтелектуальних завдань, впевненості і трьох вимірювань метапізнання і пам’яті. Було проведено спеціальне дослідження для того, щоб знайти відповідь на запитання щодо зв’язку між упевненістю і метапізнанням. Результати дослідження, отримані його авторами (Станков, Кляйтман, 2008 [72]), свідчать про те, що впевненість визначає окремий фактор, який відрізняється від метапізнання на вибірці 296 студентів коледжу. Кореляція між двома факторами r = 0,41 є помірною. На базі цих результатів зроблено висновок, що впевненість і метапізнання є окремими, хоча і співвіднесеними процесами. 

Як стверджують сучасні зарубіжні дослідники, вже існують деякі емпіричні дані відносно того, що бали за впевненість можуть бути ефективними як критерій прогнозування не тільки академічних успіхів. Як повідомляють автори одного з досліджень, яке ми розглядаємо, – Лазар  Станков і Сабіна Кляйтман (2008 [72]), при проведенні дослідження цього феномену на матеріалі тесту TOEFL, вони використовували два варіанти для вимірювання навиків читання і сприйняття на слух, а саме: один варіант подавався у звичайних умовах, а інший – з оцінками впевненості. Отже, можна було підрахувати показник змін як певну міру, до якої людина вибирає можливість змінити свої відповіді на певні запитання тесту між двома презентаціями одного і того ж питання протягом дня. Було встановлено, що ці зміни оцінок негативно корелюють з упевненістю. Іншими словами, менш упевнені люди мали тенденцію змінювати свої відповіді частіше, ніж ті, що були більш упевнені при повторному тестуванні. Одним із висновків цього дослідження автори вважають те, що при оцінці надійності тест-ретестового типу щодо його точності можуть міститись систематичні розбіжності саме через наявність у людини недостатньої впевне+ості. Імовірно, що на підставі цього дослідження можна встановити, що менше впевнені у собі індивідууми можуть мати тенденцію виконувати один і той же тест декілька разів.

Проблема впевненості в собі перевірялася в контексті дезадаптивної поведінки. Дані свідчать про те, що оцінка впевненості є вразливою у прогнозуванні деяких стилів дезадаптивної поведінки, таких як відчування себе як людини, невпевненої у собі, що також відомо як феномен «імпостору» (Клансен Аймс, 1978), який характеризується відчуттям меншої вартості себе, відчуттям критичного ставлення до себе, невпевненості у собі, і деякого підвищеного страху з приводу нездатності повторити власний успіх, незважаючи на попередні свідчення успішної поведінки (Рос і Круковський, 2003 [59].) Справді, деякі особистості поводяться спонтанно, відхиляють високу оцінку їх поведінки, оскільки вони невпевнені в собі і невпевнені в тому, що можуть повторити минулий успіх. 

Отже, на підтримку природи феномену «імпостор» люди, схильні до спонтанного, імпульсивного неприйняття власних успіхів і схвалення з боку інших, характеризуються низькою оцінкою їх уевненості і реальних успіхів при виконанні завдань. Іншими словами, люди, які мають більш високу тенденцію до виявлення феномену «імпостор», характеризуються більш низьким рівнем упевненості у собі, але не обов’язково мають більш низькі реальні оцінки точності виконання діяльності (2006)
Постійна привабливість і увага до вимірювання упевненості зумовлена її зв’язком з іншими типами оцінювання, наприклад, з оцінюваннями точності, швидкості, які більш часто використовуються у практиці психологічного оцінювання. Оскільки зв’язок між швидкістю і впевненістю найбільшою мірою цікавив психофізиків, порівняно менше зусиль було витрачено на вивчення цього зв’язку при виконанні комплексних когнітивних завдань. Дослідники процесу прийняття рішень, а також прийняття рішень при педагогічному оцінюванні більшою мірою були зацікавлені у встановленні зв’язку між упевненістю і точністю відповідей. Наприклад, ранні спроби зв’язати ці вимірювання беруть початок своїх традицій у передбаченні медичних діагнозів. Питання ставилося таким чином: «Чи має висока впевненість приводити до кращого передбачення поведінки?». У традиціях вивчення процесів прийняття рішень найчастіше цитуються перші спроби пов’язати впевненість і точність. Дослідження взаємозв’язків реальних оцінок і оцінок упевненості людини у результатах становить великий інтерес із точки зору визначення, на чому базується впевненість у собі людини – на реалістичній оцінці її можливостей чи лише на необґрунтованій самовпевненості. Результати досліджень, у яких порівнювались точність виконання завдань і самооцінка впевненості у правильності результатів, особливо при виконанні когнітивних тестів, дозволили виявити феномен явно вираженої необґрунтованої самовпевненості. Навіть при виконанні вербальних тестів інтелекту деякі особи мають тенденцію вважати, що вони знають значно більше, ніж знають насправді. В завданнях на оцінювання деяких візуальних перцептивних образів дослідники, зокрема, Джуслін і Олсен (1997), спостерігали наявність феномену недооцінки власної впевненості, недостатньої впевненості. 

Дослідження Станкова і Кроуфорда, проведені у 1997 році, були присвячені вивченню вікових розбіжностей в аспекті перевірки гіпотези відносно того, що реальні бали оцінювання мета-когнітивних здібностей відбивають «мудрість» суб’єкта. Гіпотеза була сформульована таким чином: старші за віком учасники експерименту будуть мати більш реалістичні показники впевненості, ніж молодші. Результати, проте, показали протилежне: більш старші учасники мали тенденцію до більш високого рівня самовпевненості, ніж молодші. Цей результат пояснювався існуючою у сучасному суспільстві тенденцією не запитувати старших людей про їх упевненість, що, на думку дослідників, і призвело до виникнення неадекватних уявлень про компетентність в осіб старшої вікової групи. 

Гендерні й етнічні розбіжності в реальності оцінок упевненості

У деяких ранніх дослідженнях, зокрема, Кроуфорда і Станкова  (1996), Станкова (1998), Станкова і Кроуфорда (1997), були отримані дані відносно того, що не існує значущих гендерних розбіжностей в оцінюванні успішності. У той же час Палієр (2003) вивчав гендерні розбіжності у впевненості при розв’язанні різного роду когнітивних задач, починаючи з вимірювань упевненості у візуальній перцепції і закінчуючи загальними знаннями. Результати його досліджень показали, що: 

а) існують суттєві розбіжності у впевненості між чоловіками і жінками, причому чоловіки мають більш високий рівень упевненості;

б) немає суттєвих розбіжностей у точності оцінювання власної компетентності між цими групами, але існують суттєві розбіжності між чоловіками і жінками відносно неадекватно високої впевненості. 

Результати досліджень з тестуванням студентів за допомогою комп’ютерного TOEFL-тесту при перевірці навиків  читання та сприйняття на слух показали: а) відсутність гендерних розбіжностей у впевненості, б) наявність суттєвих гендерних розбіжності в точності оцінювання, причому жінки краще виконують обидва субтести TOEFL-тесту, ніж чоловіки; в) наявність суттєвих гендерних розбіжностей у реалізмі (адекватності) оцінювання знань.

Різні патерни гендерних розбіжностей у впевненості і у точності виконання завдань в цих двох дослідженнях можна пояснити тим, що природа задач, які використовував Палієр (2003), і задач, які наводяться у комп’ютерному TOEFL-тесті, могла вплинути на отримані дані. Також отримані розбіжності могли залежати від етичних ознак вибірок учасників. Палієр запрошував до участі в дослідженні австралійських студентів університету, а оцінки TOEFL-тесту були отримані у Сполучених Штатах від студентів муніципальних коледжів. Важливо підкреслити, що гендерні розбіжності у самовпевненості відбиваються і в реалізмі оцінок: чоловіки більш нереалістичні, надмірно впевнені у якості виконання завдань. 

Результати співставлення трьох етнічних груп – білих, американців іспанського походження та афроамериканців у термінах точності виконання завдань, упевненості й оцінках реальності, показали, що ці групи відрізнялись: білі показали найменший рівень самовпевненості,  чорні – найвищий, а оцінки іспанців розташувались між ними. Виникає запитання, чи є надмірна самовпевненість виявленням систематичного упередження в системі людських міркувань? Відповідь на це питання постійно турбувала і турбує фахівців у галузі психології, і прихильники підходу, який базується на  евристичному оцінюванні і наявності упередження, стверджують, що встановлення незбігів оцінок точності виконання завдань і впевненості в їх правильності є прикладом наявності систематичної тенденції, що характеризує поведінку індивідуума. В рамках цього підходу судження про впевненість розглядаються як судження, що відбивають упевненість людини у точності рішення. 

Отже, важливість прогнозування ефективного прийняття рішень, яка цікавить дослідників в аспекті вивчення феномену впевненості, стимулює подальші дослідження факторів, які можуть впливати на адекватність оцінок наявної ситуації і власної успішності. У дослідженні Кляйтман (2003 [33]) було продемонстровано, що розходження в  оцінках упевненості пов’язані ще з одним типом систематичної тенденції особистості, а саме, браком усвідомлення, взаємодоповнення при оцінюванні суб’єктивної вірогідності успішної діяльності. У ряді досліджень (Кляйтман, 2003 [33]) було використано мисленнєві вербальні тести множинного вибору. Ця процедура включала оцінку впевненості у можливості вибору кожної альтернативи при множинному виборі. Інколи цю процедуру так і називають – оцінка вірогідності правильних відповідей. Досліджуваних просили вказати для кожної альтернативи міру, в якій вони впевнені, що саме ця альтернатива є правильною. Для цього учасники дослідження повинні були записати число між 0 та 100 для позначення своєї впевненості відносно вірогідності вибору кожної з альтернатив. Учасників попереджували про те, що лише одна відповідь є правильною, і просили їх також відповідати на кожне питання і вказувати, наскільки вони впевнені в тому, що відповідь є вірною. Глобальна оцінка впевненості з’являлась у кінці кожної сторінки з набором завдань. 

Кляйтман особливо була зацікавлена в тому, щоб установити відсоток осіб, які поводились відповідно з правилом адитивності, тобто вірогідності наближення суми оцінок вірогідності до 100. Вона встановила, що загальна вибірка розподілилася досить рівномірно на три групи; близько 60 % учасників не керувались адитивним принципом. Дослідниця також звернула увагу, що ті з учасників, які були надмірно адитивними, виявляли тенденцію до упередженості відносно надмірної самовпевненості. Кореляція між оцінками реальної правильності відповідей і тенденціями самовпевненості виявилась не дуже високою, склавши близько 0,3. І все ж вона достатньо висока, щоб зробити висновок, що нетривіальна частина коливання оцінок може бути віднесена на рахунок відсутності у досліджуваних оцінювання властивості адитивності теорії вірогідності. Це підтверджує гіпотезу відносно того, що індивідуальні тенденції до неадитивності і надупевненості мають дещо спільне, що, у свою чергу, підтверджує точку зору, що як самовпевненість, так і неадитивність є складовими набору систематичних тенденцій, які постулюються евристичним підходом і підходом упередженості.

Виникає питання, що саме стоїть за надмірною впевненістю: недостатній рівень компетенції чи справді впевненість? Крюгер і Данінг (1999) висловили припущення, що є люди, які характеризуються тенденцією мати невиправдано схвальні позитивні оцінки власних здібностей. Автори стверджують це на підставі того, що суб’єкти, які мають низькі здібності, мають тенденцію допускати більшу кількість помилок у когнітивних тестах, і їх недостатня компетентність позбавляє їх можливості усвідомити цей брак мета-когнітивних навичок. Дослідники повідомили результати чотирьох експериментів, в яких досліджуваних просили виконати когнітивні тести і вказати, до якої відсоткової частки населення, з якого вони походять, вони належать з огляду на свої здібності. Крюгер і Данінг (1999) установили, що люди, які потрапляють у 12 % частку когнітивних результатів, оцінювали себе нижче і потрапляли у 62 % частку (інтерпретація проводилася в термінах прогнозування суб’єктами власної некомпетентності). Хоча запитання  щодо відсоткового ранжування в роботі Крюгера і Данінга (1999) можуть здаватись такими, що відрізняються від підходів до підрахунку реалістичності оцінок, їх інтерпретацію можна перевірити шляхом аналізу взаємозв’язку між оцінками точності, правильності і впевненості. Як для гендерних груп, так і для етнічних величина розбіжностей між середніми арифметичними є меншою для оцінок впевненості, ніж для оцінок точності виконання завдань. Це підтверджується критеріями t і F-тестів. 

Головним результатом  цих досліджень є те, що розходження в оцінках точності виконання завдань і самооцінках упевненості у  правильності виконання зростає в міру того, як зменшується рівень реальних здібностей людини. Люди з більш низькими здібностями мають тенденцію бути більше впевненими у собі. Таким чином, ці дані співвідносяться з даними Крюгера і Данінга. Розглядаючи їх з точки зору еволюційної теорії, усвідомлення того, що людина виконує завдання гірше в тестах, може спричинити в неї депресію і відмову від життєвої активності. Отже, високу впевненість можна розглядати як певну захисну реакцію, яка захищає цілі життя. 

Інша інтерпретація тенденції зростання впевненості у міру зниження реальної якості виконання завдань має дещо спільне з наступними спостереженнями. Вірогідність суб’єктивної впевненості й об’єктивної точності вимірюються не тільки різними конструктами, як свідчить факторний аналіз, а і на різних шкалах. Проблема полягає у вимірюванні впевненості. По-перше, існує ефект «підлоги та стелі» на вищому рівні кривої впевненості, який можна розглядати як основну причину наближення величин точності і впевненості на рівнях високих здібностей. По-друге, як показано у попередніх підрозділах цього розділу, існують дані відносно того, що люди не мають чітких уявлень стосовно понять вірогідності. По-третє, для пунктів тесту читання, який розглядався у цьому розділі як приклад,  оцінки впевненості нижче 50 % рівня були дуже нечастими (не більше 8 % суб’єктів мали такі оцінки). Можливо, багато людей інтерпретують 50 % упевненість як шанс 50/50. 

У цілому, розглянуті три спостереження щодо вимірів точок упевненості підказують, що в основі вимірювань цих незбігів містяться різні шкали, і щоб зробити обидві оцінки більш реалістичними, слід було б розробити більш точну загальну шкалу.

Остання теза відносно аналізу проблеми впевненості і надупевненості полягає в тому, щоб розглядати їх з урахуванням характеристик самих завдань. 

Крім можливих проблем, пов’язаних із розробкою шкал для оцінки впевненості і правильності виконання завдань, є й інші чинники, які можуть впливати на наявність високої самовпевненості. Висловлюється точка зору, що висока впевненість залежить як від зрілості, так і від якості завдання. По-перше, в дослідженнях деяких авторів висока впевненість не є дуже поширеним явищем. Як згадувалось раніше, Джуслін і Ослоун (1997) повідомляли про наявність низької впевненості при виконанні перцептивних завдань. У дослідженні Станкова (1998–2000) завдання, пов’язані з тестами інтелекту, також часто мають тенденцію свідчити про достатньо високе співвідношення між реальними оцінками і впевненістю. Зазвичай вони є кращими, ніж інші види завдань. Таким чином, менш за все недостатня компетентність може обмежувати клас когнітивних завдань, пов’язаних із використанням знань щодо культурних відмінностей. У нещодавній статті Берсона зі співавторами (2006) повідомляється, що ті особи, які мають низькі здібності до виконання завдань, мало відрізняються від інших, помиляючись у передбаченні своєї реальної позиції на відсотковій шкалі. 

У той час як реальні оцінки можуть бути проблематичними для оцінювання індивідуальних мета-когнітивних комптенцій, вони можуть бути інформативними, якщо ми цікавимось груповими ефектами, і можуть бути корисними в програмах удосконалення тестування.

Висновки 

Емпіричні дані, розглянуті в цьому розділі, свідчать про те, що впевненість є рисою  особистості, яку можна реально виміряти. Ця риса відрізняється від рис здібностей. Деякі обмежені дані щодо інкрементальної валідності вимірювань когнітивної точності виконання завдань і про розходження в оцінках точності й оцінках упевненості у точності свідчать про необхідність подальших досліджень. 

Дані, пов’язані з вимірами реалізму оцінок впевненості, теж не однакові. Наприклад, існують цілком усвідомлені гендерні та етнічні розбіжності, які свідчать, що чоловіки мають тенденцію до більшої впевненості в собі, ніж жінки, а афроамериканці мають тенденцію бути більш упевненими в собі, ніж люди білої раси [72].

Існують свідчення про кроскультурні порівняння самовпевненості. Встановлено, що мешканці Середньої Азії мають тенденцію демонструвати меншу необґрунтовану самовпевненість, ніж американці; літні люди мають тенденцію бути більш самовпевненими, ніж молоді (Станков, Кроуфорд, 1997).

Усі ці порівняння потребують того, щоб бути оціненими і прийнятими з обережністю, з огляду на деякі проблеми, які згадувались у цьому розділі, зокрема, на проблему реалістичності оцінок на індивідуальному рівні. 

4.5.  Особистість і процеси подолання стресу

Вивчення індивідуальних реакцій людини на стресогенні і складні ситуації життєдіяльності має досить тривалу дослідницьку історію. Робота над поняттям психологічного захисту, наприклад, почалась ще в ХІХ столітті. Вона пов’язана з витоками психоаналізу. З іншого боку, тільки в останні декілька десятиріч почала вивчатись проблема психологічного подолання людиною складних життєвих ситуацій, яка отримала назву усвідомленого стресоподолання. Фактично, категорія подолання (копінгу) раніше не зустрічалась у психологічних абстрактах до 1967 року, хоча з того часу пов’язані  з нею категорії, такі як стилі подолання, ресурси подолання вже почали з’являтись у психологічній літературі. 

Перш ніж розглядати безпосередньо психологічне подолання стресу як особливу ознаку особистості і вибір стратегій стресоподолання, специфічних для кожної людини як ознаки її ідентичності, ми дуже стисло зупинимось на огляді Джеймсом Паркером і Лаурою Вуд [56] історії виникнення і відмінностей поняття стресоподолання від більш раннього поняття, яке з’явилось у літературі у зв’язку з аналізом реагування людиною на стрес ще в  ХІХ столітті, – механізм психологічного захисту. 

Фактично, одним із найбільш ранніх внесків Зигмунда Фрейда у дослідження згаданої проблеми було його спостереження за тим, що неприємні або хвилюючі думки інколи справляють певний вплив на підсвідомі поведінкові реакції і переживання людини. Фрейд описав, як відомо, різноманіття психологічних маневрів, які індивідууми використовують для того, щоб припинити або позбавитись небажаних думок і почуттів. Коли набула поширення психоаналітична теорія Фрейда, поняття захисту і репресії теж почали відігравати зростаючу важливу роль у дослідженнях особистості. У своїй впливовій історії психоаналітичного напряму в психології Фрейд декларував, що теорія репресії є стрижнем, на якому базується вся структура психоаналізу. Хоча Фрейд використовував поняття репресії і захисту як взаємозамінні терміни у своїх ранніх психоаналітичних дослідженнях, важлива модифікація в розгляді цих проблем була запропонована у 1926 році, коли Фрейд закріпив поняття «захист» для позначення боротьби Его з неприємними думками і почуттями. У той же самий час Фрейд дещо змінив тлумачення поняття «репресія», підкреслюючи, що воно повинно розглядатись тільки як один із типів механізмів психологічного захисту. 

Наступною найбільш помітною і важливою подією в розвитку і популяризації ідей відносно психологічного захисту була публікація Анни Фрейд «Его і механізми захисту» (1936–1946). У цій праці можна знайти ряд важливих теоретичних положень, які привернули увагу наступних поколінь дослідників. Наряду з каталогізацією різних механізмів захисту, описаних її батьком, таких як регресія, репресія, проекція, сублімація, Анна Фрейд ввела декілька інших механізмів захисту, таких як, наприклад, ідентифікація з агресором, обмеження власного Его, інтелектуалізація. 

Великий вплив на наступні дослідження в галузі вивчення динаміки особистості справили її спостереження за тим, що, незважаючи на існування різноманіття механізмів психологічного захисту, індивідууми виявляють тенденцію користуватись тільки достатньо обмеженим колом захисних механізмів. Анна Фрейд стверджувала, що кожна людина має засоби для подолання стресогенного або травматичного досвіду, яким даний конкретний індивідуум віддає перевагу у повсякденній життєдіяльності. Ідея відносно того, що індивідууми мають звичні для них стратегії подолання стресогенних ситуація, не тільки цікавила дослідників, які працювали з конструктами захисних механізмів, й вплинула на ідеї багатьох дослідників більш пізнього часу, які почали вивчати механізми усвідомленого психологічного подолання (Карвер зі співавт., 1989; Ендлер і Паркер, 1990 [16]; Скіннер зі співавт., 2003 [68]). 

Ще однією впливовою ідеєю, яка базувалась на ідеях Анни Фрейд, було положення про те, що деякі механізми захисту повинні розглядатись як потенційно більш патологічні порівняно з іншими. Ця ідея швидко увійшла як складова частина до цілого ряду фрейдистських теорій, які почали підкреслювати важливість адаптивних (непатологічних) рис деяких захисних реакцій людини. 

Доволі різноманітна література з питань класифікації захисних механізмів базується на їх потенціалі для патології. Декілька провідних теоретиків запропонували моделі, які відрізняють адаптивні та неадаптивні механізми захисту, у той час як інші розробили моделі, відповідно з якими упорядкована ієрархія механізмів психологічного захисту, зокрема, в психопатології. 

Хоча декілька різних теоретиків і підтримали ієрархічний підхід до феномену психологічного захисту, модель, яка була спочатку розроблена Вайлентом (1971), мабуть, посіла помітне місце у недавній літературі, пов’язаній з вивченням механізмів психологічного захисту. Зокрема, у працях сучасної американської дослідниці Фоні Крамер [13; 14] запропоновано цілий ряд теоретичних положень, в яких обґрунтовуються диференційні ознаки механізмів психологічного захисту та стратегій стресоподолання. Найважливішими аспектами розбіжностей ця дослідниця вважає неусвідомленість механізмів захисту і свідомий вибір людиною стратегій психологічного подолання, можливість ієрархізувати моделі механізми психологічного захисту, а також паралельне застосування людиною різних механізмів психологічного подолання, що вибираються значною мірою залежно від тих завдань, які стоять перед людиною, і конкретних умов її життєдіяльності. Третьою розбіжністю понять «захист» і «психологічне подолання стресу» є цілеспрямованість вибору стратегій психологічного подолання і підсвідома імпульсивна поява захисних механізмів, складність їх усвідомлення та подолання. 

Для діагностики механізмів психологічного захисту відповідно з теоретичними положеннями Фрейда з’явилась велика кількість літератури, присвяченої проблемі пошуку і вдосконалення спроможності ідентифікації різних механізмів захисту. Три основні традиції, які виникли в оцінюванні механізмів психологічного захисту, включали підходи, що базуються на спостереженні за поведінкою людини, на самозвітах і проективних методах, спрямованих на виявлення механізмів психологічного захисту. Проективні методи, зокрема, описані в роботах Крамер (1990, 2006 [13; 14]); нею ж видані спеціальні довідники для розпізнавання механізмів психологічного захисту на підставі Тематичного апперцептивного тесту (ТАТ) через лінгвістичний аналіз. У 1970 році Вайлент розробив глосарій вісімнадцяти механізмів психологічного захисту, які можуть бути використані для обробки різних типів клінічної інформації, що включали і відкриті інтерв’ю, і їх записи тощо. 

Оскільки методи розпізнавання механізмів психологічного захисту базуються на спостереженнях, які вимагають значних зусиль для того, щоб забезпечити їх надійність, не є дивним, що значні дослідницькі зусилля були сфокусовані на створенні належних вимірювань шляхом самозвітів. Один із перших типів вимірювань був розроблений Хааном (1965). Використовуючи пункти з Міннесотського багатопрофільного особистісного опитувальника ММРІ і Каліфорнійського особистісного опитувальника, Хаан розробив шкали механізмів подолання, які оцінювались за допомогою спостерігача. Найпоширенішими є самозвіти оцінки механізмів психологічного захисту, зокрема, опитувальник захисних механізмів, відомий як опитувальник Глезера та Іхілевича (1969 [26]). Серед більш новітніх досліджень у розробці засобів вимірювань психологічного захисту, називають працю Стайнера (Стайнер зі співавт., 2001 [75]), який розробив опитувальник REM-71, тобто вимірювання самозвітів, що складається з 71 пункту. Цей підхід до вимірювання самозвітів був розроблений з урахуванням можливості виокремлення 21 способу захисту. Факторний аналіз цих субшкал дав можливість виокремлення двофакторної структури вищого рівня, один вимір якої пов'язаний з менш адаптивними стратегіями захисту, а інший – з адаптивними. І хоча він розроблений для дорослих, опитувальник REM-71 може бути успішно застосований і для виконання більш молодими людьми (Араюджо зі співавт., 2006). 

Психологічне подолання

Незважаючи на те, що поняття подолання стресу неформально використовується в медичній і соціальній літературі протягом досить тривалого часу, до 1960 року саме слово «копінг» ще не мало технічного визначення, як зазначають Фолькман і Московіч (2004 [20]). Спочатку деякі дослідники почали називати певні адаптивні захисні механізми, такі як сублімація, гумор, стратегіями подолання. Згідно з Хааном, наприклад, подолаюча поведінка відрізняється від захисної поведінки, оскільки остання за визначенням є ригідною, такою, що спотворює реальність, недиференційованою, у той час як подолаюча поведінка є гнучкою, цілеспрямованою, орієнтованою на реальність і диференційованою. 

Усвідомлені стратегії реагування на стресогенні і хвилюючі важкі ситуації були концептуалізовані в нових дослідницьких традиціях і отримали назву стратегій подолання, або копінг-реакцій. Протягом достатньо короткого часу цей тип досліджень подолаючої поведінки став досить об’ємним і перетворився на самодостатню дослідницьку галузь, яка чітко відрізняється від попередніх досліджень захисних механізмів, як стверджують Лазарус та інші (1974 [38]). 

Перша генерація дослідників проблеми подолання поділяла ряд загальних положень, які справили великий вплив на концептуалізацію феномену. Дослідниками раннього періоду було ідентифіковано два виміри подолання: емоційно-фокусована і проблемно-фокусована стратегії подолання. Ця література в останніх публікаціях описана в роботі Фолькмана і Московіч (2004), Паркера і Ендлера (1992), Скіннера зі співавторами (2003 [68]) та інших. 

Проблемно-фокусоване подолання включає, як зрозуміло з назви, спроби вирішити, переосмислити, мінімізувати ефекти стресогенної ситуації, у той час як емоційно-фокусоване подолання включає центрацію на власних переживаннях, фантазіях, або інші форми усвідомленої діяльності, пов’язані з регуляцією афекту. Однією з ознак важливості цих вимірів для дослідників подолаючої поведінки є те, що більшість вимірювань стратегій подолання базувалась саме на цих двох вимірах копінг-стратегій. 

Ще один базовий вимір, ідентифікований в ранній літературі з подолання, – стратегія уникнення складної ситуації. Ці стратегії можуть включати різноманітні реакції й індивідуум може реагувати на стресогенну ситуацію шляхом пошуку соціальної підтримки. Вони можуть також виявлятись у формі переключення уваги з проблеми на дещо інше. 

Разом з оцінюванням емоційно-фокусованої стратегії подолання більшість вимірювань копінг-стратегій включають шкали, які оцінюють і реакції уникнення. Найбільш відома,  перекладена українською та російською мовами, є методика, яку спочатку розробили Ендлер і Паркер (1990 [17]).  

Типи стресогенних ситуацій, які вивчались ранніми дослідниками цієї проблеми, справили великий вплив на розробку концептуальних моделей дослідження стресу. На перших етапах у літературі з проблем стресу дослідники звертали увагу майже тільки на виявлення реакцій подолання загрозливих ситуацій.  У 1992 році Паркер і Ендлер запропонували ідею відносно того, що концентрація уваги переважно на стратегіях подолання високостресогенних, екстремальних ситуацій, яка була притаманна раннім дослідженням, підвищила вірогідність того, що особистісні змінні можуть розглядатись як недостатньо надійний фактор у прогнозуванні специфічних реакцій подолання. Хоча індивідууми і можуть мати звичні переваги у виборі стратегій подолання, дослідження реакцій тільки на екстремальні ситуації, які становлять загрозу для життя людини, часто змушує обмежити перелік можливих стратегій. Отже, не дивно, що протягом 1970 – початку 1980-х років усе більше дослідників у галузі стратегій психологічного подолання почали вважати, що ці моделі подолання не детерміновані особистісними факторами, як писали Фолькман і Лазарус (1980 [19]). Дослідники почали підкреслювати важливість вивчення ситуаційного контексту, в якому здійснюється подолання. Постійна орієнтація на ситуаційні фактори детермінувала виділення специфічних реакцій подолання, внаслідок чого дослідники почали вивчати такі змінні, як когнітивне оцінювання стресогенних ситуацій (Лазарус і Фолькман [19]) і ресурси  подолання (Антоновський, 1979). Незважаючи на те, що деякі дослідники продовжують недооцінювати важливість особистісних факторів, на початку 1990-х років спостерігається поновлення інтересу до особистісних змінних у дослідженні стратегій психологічного подолання. Фактично, наступні дослідження продемонстрували, що як ситуаційні, так і особистісні змінні пояснюють значну частину варіацій у реагуванні на стрес (Шульц зі співавт., 1992). 

У літературі з’явилось важливе розрізнення між дослідниками, які продовжували підкреслювати важливість диспозиційних змінних рис, і тими, які підкреслювали роль ситуаційних факторів, розглядаючи копінг як процес. Це розмежування почали позначати в літературі з проблеми психологічного подолання як розрізнення між інтраіндивідуальним і міжіндивідуальним підходами (Ендлер і Паркер, 1990; Ендлер зі співавт., 1998; Фолькман, 1986; Лазарус, 1993; Паркер і Ендлер, 1992).

Міжіндивідуальний підхід до вивчення стратегій подолання при ідентифікації звичних стратегій подолання користувався дослідженням різних типів ситуації, які виникають у міжособистісному спілкуванні, у той час як інтраіндивідуальний підхід робив спроби ідентифікувати базові поведінкові стратегії, які використовуються індивідуумами в специфічних стресогенних чи загрозливих ситуаціях. 

Останній підхід базується на припущенні, що люди мають репертуар варіантів вибору стратегій поведінки, доступної їм, з якого вони можуть вибудовувати те, що вони вважають найбільш ефективною стратегією залежно від природи ситуації. 

Оцінювання стратегій подолання

Велика кількість літератури з проблеми оцінювання стратегій подолання вже існує. Найбільш популярний тип інтраіндивідуальних вимірів подолання, тобто орієнтованих на індивідуальне подолання стратегій, базується на ситуаційно-специфічному підході. Цей тип вимірювань оцінює базові стратегії подолання, або реакції, які використовуються при реагуванні на специфічні стресогенні ситуації, наприклад, симптоми болю, втрата роботи, серйозні захворювання і таке інше. Цілий набір ситуаційно-специфічних заходів був розроблений для того, щоб оцінити реакції подолання різних типів проблем зі здоров’ям тощо.

Відношення між подоланням і здоров’ям є, мабуть, однією з найбільш популярних тем у сучасній літературі з проблем подолання. Їй присвячені роботи Аустенфельд і Стентон (2004), Ендлер та інші (1998), Соммерфілд і МакКрає (2000), Восінгтон і Шерер (2004) та інші. Модель, яка найчастіше описується в літературі і в якій ідеться про подолання проблем зі здоров’ям,  базується на тому, що стратегії подолання справляють безпосередній вплив на специфічні змінні, важливі для підтримання здоров’я, а саме на кров’яний тиск, швидкість одужання і таке інше. 

Інша модель, яка використовується не настільки часто в літературі з проблем подолання, розглядає останнє як таке, що справляє опосередкований ефект на здоров’я людини шляхом стимулювання змін у поведінці, пов’язаній із турботою про власне здоров’я, наприклад, підтримування регулярних контактів зі спеціалістами, лікарями.

Остання модель, якою теж користуються в літературі, але дещо рідше, базується на уявленні, що стратегії подолання зменшують стрес, який породжується специфічними проблемами зі здоров’ям. 

Другий популярний тип вимірювань інтраіндивідуальних стратегій подолання базується на кросситуаційному підході. Цей тип вимірювань орієнтований на оцінювання цілого ряду базових стратегій подолання або реакцій, якими можна користуватись у різноманітних ситуаціях. Пункти, які використовуються в цих опитувальниках, оцінюють широке коло потенційних стратегій, і, таким чином, ці стратегії можуть бути використані індивідуумами, які переживають цілий комплекс стресогенних факторів. Респонденти ідентифікують недавні стресові події і реагують за допомогою відповідних стратегій подолання на специфічні ситуації.

Інтраіндивідуальне вимірювання подолання, яке справило суттєвий вплив на всю проблему вивчення подолаючої поведінки, – опитувальник Фолькмана і Лазаруса WСС – «Перелік засобів подолання», який пізніше був переглянутий і представлений як  WСQ (Фолькман, Лазарус, 1988). Цей відомий засіб дослідження подолання включає дві базові стратегії реагування – проблемно-фокусоване і емоційно-фокусоване: респондентів просять реагувати на пункти цього тесту, вказуючи, з якими специфічними стресовими ситуаціями вони зустрічаються у своєму житті і як на них реагують. 

Що стосується особистісних змінних і досліджень стратегій подолання, то це залишається спірною темою у психологічній літературі. Фолькман, наприклад, стверджував, що вимірювання рис, які мають подолаючий ефект, не дає можливості відповісти на запитання, як людина в реальних умовах впорюється зі спонтанно виникаючими стресовими факторами. Проте протягом 1980-х – початку 1990-х років тема стилів подолання знову привернула увагу деяких дослідників, і значна частина цих досліджень привела до появи тих опитувальників, якими зараз широко користуються. Прикладом може бути відомий опитувальник CISS, розроблений Ендлером і Паркером і перекладений різними мовами. Він включає такі основні стратегії як проблемно-орієнтовані, емоційно-орієнтовані і стратегії уникання стресових ситуацій. Факторна структура цього опитувальника була оцінена на широкому спектрі факторно-аналітичних досліджень. 

Більш широко використовуваним кросситуаційним засобом вимірювання подолання залишається відома стратегія СОРЕ – шкала орієнтації на проблемні ситуації, розроблена Карвером та іншими (1989). Вона має 16 пунктів, 15 субшкал, за допомогою яких оцінюється теоретично виявлені вимірювання копінгу. П’ять субшкал асоціюються з різними проблемно-орієнтованими стратегіями – активне подолання, планування, гальмування паралельних видів активності, копінг-стримання, інструментальна і соціальна підтримка. Інші   п’ять субшкал пов’язані з емоційно-фокусованими стратегіями – позитивна реінтерпретація, прийняття, відкидання, звернення до релігійності, емоційна і соціальна підтримка. Ще п’ять субшкал оцінюють широкий гетерогенний набір інших копінг-стратегій, наприклад, бажання виразити свої почуття, зловживання заспокійливими речовинами, звернення до гумору. 

Існує багато літератури з дослідження взаємодії стратегій подолання з базовими рисами особистості. Наприкінці 1980-х років дослідження в галузі особистісних рис почали знову привертати увагу в психології особистості, і не дивно, що знову пожвавився інтерес до ролі особистісних змінних у дослідженні процесів психологічного подолання. Цей поновлений інтерес був стимульований завдяки обмежувальній пояснювальній силі ситуаційних моделей подолаючої поведінки: останнім часом з’являється все більше даних відносно того, що ситуаційні змінні пояснюють тільки дуже невелике коло поведінкових реакцій (Козак зі співавт., 2005 [35]; Шульц та ін., 1996 [76]). Все більша кількість досліджень орієнтована на вивчення стійкості, значної регулярності вибору індивідуальних копінг-реакцій. Коста та інші (1996 [12]), Мюрей та інші (2003 [52]), Окслад та інші (2004 [55]) і багато інших літературних джерел свідчить про те, що вперше вибраний спосіб, у який суб’єкти намагаються подолати перші стресові ситуації, є найбільш прогностичним відносно того, як людина буде впорюватись і з іншими ситуаціями. З’явилась навіть цікава література, що свідчить про наявність кросситуаційної стабільності у виборі стилів, яким індивідууми віддають перевагу. Цікаві дослідження були проведені у цьому напрямі з використанням моделі «NЕО-PI-R» МакКрає і Коста, і дослідження відносно того, що поведінка типу А характерна для людей, яким притаманні такі специфічні риси як твердість характеру, агресивність. 

Отже, зазначені фактори та фактори самооцінювання – все це впливає на вибір певних стратегій. Останнє дослідження свідчить про те, що можна виявити стилі поведінки в стресогенних ситуаціях, на підставі яких з’являється можливість  прогнозувати наявність у людини здорових чи нездорових рис особистості. До останніх відносять гнівливість, змагальність тощо (Санчес, Гонзалес). Серед цікавих останніх досліджень зв’язків між основними стратегіями подолання і рисами особистості можна зазначити, що нейротизм має додатний зв'язок з емоційно-фокусованим подоланням, зокрема, з емоційною «вентиляцією», ворожими реакціями, реакцією капітуляції. Нейротизм має від’ємні кореляційні зв’язки з проблемно-фокусованими стратегіями, такими як планування тощо. Екстраверсія має від’ємний кореляційний зв'язок з емоційно-фокусованою стратегією, зокрема, з такою, як прийняття відповідальності на себе. Екстраверсія прогнозує вірогідність вибору людиною проблемно-фокусованих стратегій подолання (Вотсон і Хабард, 1996). 

Менш систематична робота проведена з вивчення ролі відкритості досвіду, сумлінності, доброзичливості, хоча є дані, що ці риси особистості знижують емоційне реагування і тривожність. Отримані також дані про наявність додатного зв’язку відкритості досвіду з використанням гумору (МакКрає і Коста, 1986); з позитивним переосмисленням ситуації як стратегії подолання. Хоча є деякі емпіричні дані, що індивіди, які мають високу доброзичливість, характеризуються тенденцією шукати соціальної підтримки при виникненні стресу, інші праці підкреслюють відсутність зв’язку між цією рисою особистості й різними типами стратегій подолання. 

Новітні огляди літератури з проблеми стратегій подолання містять дані про наявність суперечливих зв’язків між сумлінністю і копінгом (Лі-Баглі та інші, 2005 [39]).

 Використання різних типів стратегій і способів їх оцінювання, як інтраіндивідуальних, так і міжіндивідуальних вимірів, зробило значний внесок у встановлення зв’язків між стратегіями і особистістю. 

Подальші напрями досліджень стратегій подолання

Особливою рисою сучасних досліджень стратегій подолання є, як відмічають сучасні зарубіжні дослідники [56], відсутність зацікавленості в інтегруванні міжіндивідуальних та інтраіндивідуальних підходів до дослідження подолання. Дослідники, які працюють у галузі вивчення подолаючих стратегій, отримали б значні нові дані, якби проаналізували  деякі уроки досліджень особистості, почерпнуті з дискусії відносно зв’язку поведінки людини з ситуацією. Замість того, щоб фокусувати увагу винятково на вивченні або особистісних, або ситуаційних змінних, дослідники у галузі вивчення особистості почали підкреслювати роль двох типів змінних одночасно. Цікавими дослідженнями вважаються спроби знайти зв'язок стратегій як певних системотвірних факторів у дослідженні «здорових» чи «хворобливих» рис особистості (Санчес, Гонзалес). 
4.6. Емоційний інтелект як динамічна риса, що визначає індивідуальну ідентичність

Емоційний інтелект є порівняно новим психічним феноменом, який розглядається в серії індивідуальних розбіжностей особистості. Термін уперше з’явився, як відмічають автори огляду стану розробки проблеми, у дослідженнях Лоунера (1966), Грінспана (1989) і у дисертації Пейна (1986). Але найширшого розповсюдження ідеї вивчення емоційного інтелекту отримали завдяки публікації серії монографій Гоулмана, перша з яких вийшла у 1995 році. Вона спиралась на більш ранні теоретичні засади вивчення емоційного інтелекту, викладені в статті Саловея і Меєра (1990). Монографія Гоулмана «Емоційний інтелект» включає огляд більш ранньої літератури, зокрема, досліджень із проблеми соціального інтелекту, наприклад, праці Торндайка (1920), Гарднера (1983), присвячені теорії множинності проявів інтелекту. 

Значний інтерес до вивчення феномену емоційного інтелекту поза межами академічної психології, стимульований працями Гоулмана, зумовлений тим, що в них висловлювалось твердження, на той момент ще недостатньо теоретично обґрунтоване емпіричними дослідженнями, відносно визначальної ролі емоційного інтелекту у забезпеченні успішності життєдіяльності людини. Популярні видання і засоби масової комунікації розповсюдили ідею відносно більшої ролі емоційного інтелекту порівняно з IQ у досягненні успіху як в академічній, так і в професійній діяльності людини.   

Завдяки публікаціям відповідних опитувальників, зокрема, Бар-Она і Паркера (2000 [7]), а також серії досліджень Меттьюса зі співавторами (2002), Мерфі (2006), Шульца і Робертса (2005 [63]), в літературі з’явилась досить детальна характеристика сутності емоційного інтелекту як феномену, що почав розглядатися як нова динамічна риса особистості, яка має диспозиційні  компоненти і спирається на систему здібностей. Останні виявляються ззовні в особливостях переробки інформації. 

Моделі описання емоційного інтелекту варіюються від погляду на нього як на набір когнітивних здібностей, пов’язаних із  розпізнаванням змісту власних емоцій і емоцій інших людей, їх зв'язку з подіями особистого життя, наявності в суб’єкта здатності до регулювання емоцій, до розглядання емоцій, які можуть впливати на взаємини особи з іншими людьми, тобто зумовлювати міжособистісні аспекти функціонування людини. Підкреслюється особлива роль внутрішньоособистісного компонента у вивченні емоційного інтелекту, що характеризує вміння людини мобілізуватись на активне виконання діяльності, яке і забезпечує досягнення успіху в ній. 

Хоча існує достатня кількість різних підходів до вимірювання емоційного інтелекту, перевірених на надійність та валідність, на сьогодні найпопулярнішими вважаються два методи вимірювання емоційного інтелекту. Один базується на описанні певних проблем, які можуть виникати в життєдіяльності,  і нагадує у цьому аспекті тести інтелекту, у той час як другий підхід до вимірювання емоційного інтелекту передбачає експліцитне самооцінювання суб’єктом власних здібностей і в цьому аспекті нагадує особистісні тести. 

У цьому розділі підручника ми розглянемо оцінки зарубіжними дослідниками, зокрема, Елізабет Остін, Джеймсом Паркером, Петрайдісом і  Дональдом Саклофскі [4] надійності підходів до вимірювання емоційного інтелекту, включаючи питання, чи відповідає емоційний інтелект визначенню його як аспекту прояву інтелекту. Це буде зроблено, зокрема, з урахуванням результатів численних емпіричних досліджень відносно наявності значущих кореляцій емоційного інтелекту з різними аспектами життєдіяльності людини, зокрема, зі здоров’ям, академічними успіхами і досягненнями у професійної  діяльності. Розділ буде завершено визначенням перспектив щодо подальшого вивчення емоційного інтелекту. 

Підходи до вимірювання емоційного інтелекту 

Один із розповсюджених підходів до вимірювання емоційного інтелекту включає аналіз вирішення людиною проблем, які мають емоційний контекст, у той час як інший нагадує, як вказувалось вище, особистісні опитувальники, за допомогою яких людина сама оцінює притаманність їй тих чи інших особливостей поведінки в емоційно забарвлених ситуаціях. 

Петрайдес і Фурнем (2001) запропонували використовувати для описання емоційного інтелекту не тільки набір здібностей, що пропонувалися у свій час такими відомими дослідниками проблеми як Мейєр і Саловей, а й його диспозиційні компоненти. Знайдено кореляції між вимірюванням диспозицій за п’ятифакторною моделлю й емоційним інтелектом. 

У монографії Е. Л. Носенко і Н. В. Ковриги [2] також розглянуті емпіричні дані відносно статистично значущих зв’язків показників емоційного інтелекту з п’ятьма диспозиційними рисами особистості, зокрема: додатного кореляційного зв’язку з доброзичливістю, екстраверсією, відкритістю наявному досвіду і сумлінністю, та від’ємного зв’язку – з нейротизмом. В цій праці також наведено дані щодо дослідження зовнішніх аспектів прояву емоційного інтелекту, зареєстрованих за допомогою методики Флюгеля, широко відомої під назвою «емоційний щоденник».

Встановлено, зокрема, що суб’єкти з більш високим рівнем емоційного інтелекту, оціненим за допомогою відповідних тестів, характеризуються наявністю в їх досвіді реального спілкування меншої відсоткової частки порівняно із суб’єктами з низьким рівнем емоційного інтелекту, так званих «безпредметних» емоцій (тобто емоцій, чинники появи яких вони не можуть усвідомити), меншої інтенсивності переживання емоцій, а також нижчого рівня виявлення імпульсивності у реагуванні на емоціогенні подразники. Ці та інші численні емпіричні дані свідчать про опосередкованість реагування на емоціогенні подразники мисленням, тобто дійсно про наявність в емоційному інтелекті саме інтелектуальної складової.        

Зараз широко обговорюється питання про те, чи можна розглядати здібності, які вважаються складовими емоційного інтелекту, як інтелект. Прийнята структура психометричного емоційного інтелекту є ієрархічною. Вона включає загальну здібність і більш специфічні здібності дещо нижчого рівня (Керол, 1993). Існують дані відносно того, що емоційний інтелект, якщо його розглядати як набір здібностей розпізнавати, регулювати емоції і співвідносити їх із ситуаційними чинниками, характеризується наявністю помірного додатного кореляційного зв’язку із загальним «кристалізованим» інтелектом, вимірюванним за допомогою IQ (кореляції не перевищували 0,3,  за даними Фурнела і Родена, 1999) (Робертс, 2001). Конструктна валідність цих кореляцій викликала певні критичні зауваження. Тому виник альтернативний погляд на емоційний інтелект як особливість переробки інформації, що сприймається людиною з навколишнього світу.  

Високий загальний інтелект, як відомо, асоціюється з більш високими показниками успішності впорання із завданнями, пов’язаними з переробкою інформації (Дієрі, 2000), зокрема, це відбивається на часових характеристиках виконання інформаційно-переробних завдань, їх тривалості, темпі. Якщо емоційний інтелект справді є формою виявлення загального  інтелекту, то можна очікувати більшого рівня успішності переробці інформації в осіб із високим рівнем емоційного інтелекту. У дослідженнях Остін (2005) була встановлена наявність подібної кореляції між показниками емоційного інтелекту й успішністю переробки інформації людиною. Разом із тим, хоча й існують емпіричні дані відносно того, що здібності, котрі описуються в межах емоційного інтелекту, мають певні кореляції із загальним інтелектом,  тест емоційного інтелекту, створений на сьогоднішній день, дозволяє оцінити специфічні особливості поведінки людини, що не обмежуються її функціями. Тому, власне,  дослідники й звернули увагу на виокремлення в емоційному інтелекті його диспозиційних складових, а не лише здібностей до розпізнавання емоцій.  Введення поняття диспозиційного емоційного інтелекту сприяло появі інших подібних понять, наприклад, самоусвідомленого емоційного інтелекту, який людина оцінює експліцитно. 

Оскільки жодна модель емоційного інтелекту, яка базується на припущенні відносно його зв’язку зі здібностями, поки ще не має переконливого підтвердження,  на сьогоднішній день набуває все більшого визнання  теорія притаманності емоційному інтелекту характеристик динамічної риси особистості (Петрайдес та ін., 2007). Вона може забезпечити підґрунтя для коректної інтерпретації даних будь-яких опитувальників для вимірювання емоцій.

Моделі емоційного інтелекту як здібностей є проблематичними не тільки тому, що вони виявляють лише помірний зв'язок цієї властивості з IQ, а й тому, що емоційний досвід є суб’єктивним. Важко  розробити пункти опитувальника, які були б оцінені однозначно (як здібностей і як особистісної риси), при розрізненні двох підходів до визначення емоційного інтелекту, бо в них розглядаються два конструкти, що суттєво розрізняються. Отже, операціоналізація одного з них не пов’язана з операціоналізацією іншого; обидва конструкти співіснують, як підкреслють сучасні зарубіжні дослідники (Пет та ін., 2005). Виникає питання: що собою являє диспозиційний емоційний інтелект? Автори огляду теорій емоційного інтелекту, який аналізується в даному підрозділі підручника, стверджують, що таке питання є некоректним, бо емоційний інтелект являє собою набір пов’язаних аспектів самосприйняття і диспозицій, які розташовані на низьких рівнях ієрархії особистості. 

Така дефініція має важливі імплікації для цього конструкта і дає можливість формування на його підґрунті когерентної психологічної теорії, яка відрізняється від моделей чи тестів. Згідно з цією теорією, диспозиційний емоційний інтелект – це конструкт, який забезпечує цілісну операціоналізацію прояву афективних аспектів особистості. Якщо залишити поза межами цього аналізу всезростаючу кількість літератури з проблеми нових видів інтелекту, запронованої Торндайком (1920), Карвером (1983), Саловеєм і Мейєром (1990), Гоулманом (1995), то дослідження диспозиційного емоційного інтелекту спрямоване на емпіричне встановлення міри, в якій ці ідеї вже були використані в різних диференціальних психологічних таксономіях, і пошук шляхів операціоналізації цих ідей. 

Таблиця 4.1
Аспекти прояву диспозиційного емоційного інтелекту (EI) 

дорослої людини

	Аспекти прояву


	Високі рівні прояву ЕІ свідчать про те, що людина:

	Адаптивність 


	сприймає себе як гнучку і готову адаптуватися до нових умов життєдіяльності

	Асертивність 
	є прямолінійною, відвертою, має бажання захищати права інших людей

	Усвідомлення власних емоцій та емоцій інших людей
	спроможна чітко сприймати власні емоції і почуття та емоції інших людей

	Емоційна експресія
	вміє адекватно передавати у комунікації свої почуття іншим людям

	Регулювання емоцій інших людей
	може впливати на почуття інших людей

	Емоційна саморегуляція
	спроможна  контролювати власні емоції

	Імпульсивність (низька)


	не піддається імпульсивним спонуканням

	Стосунки з іншими людьми
	здатна підтримувати доброзичливі і здорові особистісні взаємини з іншими людьми

	Самооцінка


	відчуває себе успішною і впевненою у собі

	Самомотивація


	мотивована на досягнення і демонструє низьку вірогідність втратити впевненість при появі ускладнень

	Соціальна обізнаність
	має високі соціальні здібності 

	Управління стресом


	вміє протистояти тиску і регулювати стрес

	Емпатія як риса


	готова співчувати іншій людині

	Щастя як риса особистості
	відчуває радість і задоволення власним життям

	Оптимізм як риса
	має впевненість і готовність бачити світлі аспекти життя у першу чергу.


Такою є стисла характеристика компонентів емоційного інтелекту.

Проведено достатню кількість досліджень емоційного інтелекту як динамічної риси особистості, в результаті яких з’ясовано його зв’язки  з іншими особистісними властивостями. Оскільки емоційний інтелект розглядається як динамічна риса особистості, виникає проблема щодо визначення його місця у межах існуючих таксономій рис. Це питання має, на думку зарубіжних дослідників, першочергову теоретичну значущість, зокрема у світлі встановлення дискримінантної й інкримінантної валідності цього психологічного конструкта. 

Серії факторно-аналітичних досліджень різних вимірів емоційного інтелекту у межах «великої трійки» і «великої п’ятірки» особистісних факторів дозволили встановити, що емоційний інтелект гіпотетично розташований на нижчих рівнях цих ієрархій рис. Емоційний інтелект як динамічна риса відрізняється (оскільки він може бути ізольований в особистісному просторі). Його вважають  складно організованою рисою особистості, оскільки він частково визначається декількома особистісними вимірами. Фактор особистісного емоційного інтелекту є скоріше скошеним, ніж ортогональним відносно  «великої трійки» і «великої п’ятірки» (Петрайдес та ін., 2007). Цей висновок відомих дослідників проблеми дозволяє пов’язати конструкт з існуючими теоріями диференційної психології. Його визначення розглядають як ознаку важливого прогресу у дослідженні диспозиційної теорії. 

Дослідження корелятів емоційного інтелекту

Міркування відносно того, що емоційний інтелект може пояснити мінливість поведінки людини у різних життєвих ситуаціях, яку неможливо віднести на рахунок загального інтелекту і диференційних особистісних відмінностей, є цікавим і важливим. Великий інтерес викликає, зокрема, твердження про наявність зв’язку між емоційним інтелектом і здоров’ям людини, а також запитання відносно того, чи може емоційний інтелект розглядатись як основа для прогнозування успішності професійної кар’єри і академічних успіхів людини. Якщо ці аспекти можуть бути висвітлені позитивно, то можна буде зробити висновок, що емоційний інтелект є потенційно дуже корисним орієнтиром при підборі людей для багатьох видів діяльності і гідним об’єктом впливу з метою розвитку особистості. 

Що стосується досліджень зв’язку емоційного інтелекту зі здоров’ям людини, то є всі теоретичні підстави вважати, що подібний зв'язок можна прогнозувати, зокрема, з психологічним здоров’ям. Адже високий рівень міжособистісного емоційного інтелекту  асоціюють зі здатністю людини регулювати свій настрій  і  контролювати стрес. Він також може корелювати зі щастям і позитивними емоціями. Наявність таких властивостей емоційного інтелекту може захищати людину від депресії і тривоги. Міжособистісний емоційний інтелект з високою мірою вірогідності повинен бути також пов'язаний із широтою сфери соціалізації людини і якістю її відносин, які асоціюються з психологічним здоров’ям. 

Декілька емпіричних досліджень вже підтвердили наявність таких зв’язків. Зокрема, було доведено, що емоційний інтелект позитивно пов'язаний з якістю життя, що базується на задоволенні життям. Установлено зв'язок емоційного інтелекту із широтою соціального оточення людини (Остін та ін., 2005). Знайдено від’ємний кореляційний зв'язок емоційного інтелекту з психологічним дистресом, із самотністю і депресією (Саклофскі та ін., 2003). 

Зв'язок емоційного інтелекту з психічним здоров’ям перевірявся у нещодавньому дослідженні Шатте та інших (2007). Було встановлено, що високий рівень емоційного інтелекту асоціюється з високою спроможністю людини підтримувати свій позитивний настрій і  коректувати його. 

Зв’язок емоційного інтелекту зі зразками здорової поведінки і з фізичним здоров’ям вивчався недостатньо широко. Високий рівнень емоційного інтелекту, проте, як можна очікувати, може протидіяти ризикованим видам поведінки. Наприклад, було встановлено, що високий рівень емоційного інтелекту пов'язаний із бажанням шукати допомогу  при вирішенні особистісних емоційних проблем у соціальному оточенні і, з іншого боку, протидіяти тиску оточення. Продемонстровано також наявність негативного зв’язку між емоційним інтелектом і вживанням алкоголю, наркотиків, палінням, тощо (Остін, 2005; Рілі і Шатте, 2003). Було також установлено, що емоційний інтелект додатно корелює із самооцінкою здоров’я і від’ємно – з цілим рядом «нових захворювань», таких як, наприклад, суб’єктивне стомлення та інші. 

Що стосується психологічного здоров’я, то низькі рівні наявності симптомів психологічного нездоров’я безпосередньо пов’язані з компонентами емоційного інтелекту.

Цікавою перспективою досліджень емоційного інтелекту в аспекті його зв’язку зі здоров’ям може бути вже встановлений зв’язок емоційного інтелекту із вибором стратегій психологічного подолання стресу. Якщо емоційний інтелект розглядати як ресурс подолання, то він буде потенційно опосередковувати вплив особистості на результати здорового способу життя. У дослідженні одного з авторів даного підручника (Носенко Е. Л., [2]) було встановлено, що емоційний інтелект позитивно пов'язаний із проблемно-орієнтованою стратегією стресоподалання і негативно пов'язаний з емоційно-орієнтованим психологічним подоланням стресу. Були знайдені також позитивні зв’язки емоційного інтелекту із локусом контролю. Таким чином, індивідууми з високим рівнем емоційного інтелекту можуть бути визначені як такі, що мають психологічні ресурси для того, щоб діяти конструктивно в аспектах регулювання власного стану здоров’я. 

Нещодавно проведено цікаві дослідження, результати яких висвітлюють клінічні імплікації емоційного інтелекту. Здібність, пов’язана з емоційним інтелектом, виявляється у спроможності людей адекватно ідентифікувати і передавати свої внутрішні емоційні психічні стани, встановлювати зв’язки з конкретними специфічними ситуаціями і спрямовувати свою подальшу поведінку на переживання позитивних емоцій, внутрішньо регулювати негативні емоційні стани, – всі ці аспекти прояву емоційного інтелекту дозволяють стверджувати притаманність йому стресозахисного потенціалу. Хоча цей аспект ще не знайшов достатньо широкого висвітлення в емпіричних дослідженнях, висловлюються перспективні ідеї щодо психотерапевтичної цінності розвитку емоційного інтелекту. 

Що стосується  використання досліджень емоційного інтелекту у сфері освіти, то перспектива у цьому плані вже почала втілюватись у практику. Ідеї щодо дослідження цілеспрямованого формування  емоційного інтелекту під час надання освіти навіть дещо випереджають інтерес до цього конструкта в інших сферах суспільної практики. Шкільні психологи більше, ніж психологи в інших сферах практичної діяльності, спираються на ідеї емоційного інтелекту.

Цікавою сферою практичного застосування результатів дослідженнь емоційного інтелекту може стати освіта впродовж життя. Широко відомо, що емоційний інтелект уже розглядається як особистісний ресурс зниження переживання стресу індивідуумами в процесі їх академічної діяльності. Дослідження Паркера зі співавторами (2004, 2005), проведені на студентах першого курсу американських і канадських університетів, показали, що академічно успішні студенти демонструють більш високі рівні розвитку компонентів емоційного інтелекту, ніж їх однолітки, які не мають настільки високих досягнень у навчанні. Отже, на великих вибірках досліджуваних – студентів першого курсу було встановлено зв'язок емоційного інтелекту й академічної успішності (Баршард, 2003). Ці дослідження свідчать про важливість поширення ідей формування емоційного інтелекту як ресурсу успішної адаптації людини до різноманітних ситуацій життєдіяльності. Висловлюються активні заклики щодо включення компонентів навчальних курсів з основ емоційного інтелекту  до програм початкового шкільного навчання, щоб сприяти формуванню психологічного благополуччя учнів і здійсненню ранньої корекції низького рівня розвитку емоційних здібностей. Нещодавні пошукові дослідження, проведені на вибірці дітей початкових шкіл, показали необхідність приділяти більше уваги розвитку соціальних і емоційних властивостей дітей. 

Цікаві аспекти вивчення емоційного інтелекту виникають також відносно дітей, які визнані академічно обдарованими. Виникає запитання, чи потребують такі діти спеціальної програми навчання, чи навпаки, їх доцільно навчати у звичайних умовах з їх однолітками (Швейн, 2006 [64]). Висловлювалося припущення, що емоційний інтелект великою мірою впливає на успішність дітей, і тому питання підвищення рівня емоційного інтелекту учнів як додаткового ресурсу забезпечення академічної успішності є доречним. 

Емоційний інтелект у сфері професійної діяльності, дослідження його ролі на робочому місці також досить активно обговорюється в літературі. Цій темі присвячено серію монографій, що свідчить про велику роль, яку емоційний інтелект відіграє у сфері професійної діяльності. Зараз проводиться активна робота зі створення тренінгових програм, спрямованих на підвищення рівня емоційного інтелекту безпосередньо у сфері професійної діяльності (Зулевич, Хікс, 2004). 

На закінчення можна стверджувати, що наявний статус досліджень у галузі емоційного інтелекту свідчить про те, що феномен став однією з найбільш широко обговорюваних проблем у психології особистості. Проте загальнотеоретичне визначення сутності емоційного інтелекту ще не завершене. Дискусійним залишається питання, чи можливо розглядати емоційний інтелект як одну з  динамічних рис особистості, чи як ознаку індивідуальності. 

Аналіз існуючих зарубіжних досліджень, присвячених цій проблемі, як здається, більшою мірою свідчить на користь останнього припущення. 

4.7. Позитивні риси особистості (цінності–у–дії) та їх роль у забезпеченні психологічного благополуччя людини

Так звана «позитивна психологія» має предметом дослідження ті психологічні феномени,  які роблять життя людини гідним того, щоб жити (worthwhile  living) (Петерсон, Селігман, 2004, [57]). Цей напрям досліджень у галузі  психології особистості вийшов із традиційних рамок клінічної, соціальної, вікової психології і має своїм завданням дослідити природу людського щастя, силу надії, фундаментальні людські прагнення, які спрямовують життя у пошуках змісту. Цьому підрозділу психології приділяється велика увага в останні роки: зарубіжні дослідники концентруються на тих перспективних напрямах, які вимальовуються у становленні позитивної психології на початку ХХІ століття. 

Отже, розглянемо основні аспекти, які  цікавлять дослідників у галузі позитивної психології, зокрема, роль позитивних емоцій у життєдіяльності людини (Фредріксон [21]), «сильні риси» (character strengths), психологічні ознаки істинного щастя (autentic happyness) – суб’єктивне благополуччя, соціальне благополуччя тощо, а також новітні досягнення у галузі позитивної психології, які дають уявлення про  перспективність цього напряму. 

Витоки позитивної психології

Позитивну психологію не вважають абсолютно новим напрямом психологічних досліджень. Протягом декількох десятиліть психологи вивчали такі проблеми як природа і передумови позитивного психічного функціонування людини (Ягода, 1958), вплив віри на здоров’я людини (Менінгер, 1959) і деякі кореляти поняття «щастя» (Вільсон, 1967). Причина того, що позитивну психологію характеризують як новий напрям у дослідженнях особистості, полягає у тому, що згадані вище ранні дослідження у галузі позитивної психології фактично були нечисленними і розрізненими. Протягом більшої частини ХХ століття увага психологів, особливо у галузі клінічної психології, була сконцентрована на розумінні тих факторів, які спричиняють відхилення від нормальної поведінки людини, пошуку прийомів корегування цих відхилень, і, зокрема, симптом дистресу. 

Така спрямованість досліджень у психології ХХ століття породжувалась, як підкреслюють зарубіжні дослідники, цілком виправданими і благородними намірами – зрозуміти причини психологічного дистресу і знайти засоби його подолання, а також вивчити психічні розлади, які виникають у людини. В тих практичних реаліях життя, які склались після Другої світової війни, з наявними ресурсами для фінансування цих досліджень, як підкреслюють дослідники [65], така концентрація уваги зумовила значний прогрес у  розумінні психологами їх спроможності у знаходженні шляхів ефективного лікування великого різноманіття форм психічних захворювань. Якщо психологія у певний період свого розвитку обирала предметом дослідження окремі прояви позитивного функціонування людини: проблеми  обдарованості, пошуків змісту життя, то в ХХ столітті психологічні дослідження виявились спрямованими переважно на недоліки і проблеми, які хвилюють людство. 

Така центрація психологічних досліджень у ХХ столітті на вивченні  негативних аспектів функціонування людини може бути проілюстрована даними, які наводять Майєрс і Діннер (1995) із посиланням на аналіз психологічної літератури, який дозволив установити, що співвідношення кількості надрукованих статей, присвячених аналізу причин тих чи інших відхилень від норми у функціонуванні людини, і публікацій, що висвітлювали позитивні  прояви людини, склало 17 до 1. Позитивна психологія виникла на підґрунті поступового визнання такого дисбалансу  у співвідношенні досліджень різних аспектів функціонування людини і визнання його хибності. Дослідження у галузі позитивної психології протягом більшої частини ХХ століття були дуже нечисленними; їх кількість почала зростати лише наприкінці 1980-х – на початку 1990-х років. І зараз, на початку ХХІ століття, спостерігається помітний сплеск зацікавленості психологів проблематикою позитивної психології.

Перелік найбільш відомих і визнаних представників зарубіжної позитивної психології, з іменами яких пов’язують її розвиток, містить прізвища Альберта Бандури, який досліджує проблему суб’єктної ефективності людини (self-efficacy), Еда Діннера (проблема суб’єктивного благополуччя), Кріса Петерсона і Мартіна Селігмана («сильні» риси характеру), Керол Ріфф (психологічне благополуччя), С. Р. Шнайдера (надія); Фредріксон (роль позитивних емоцій у зумовленні здоров’я і благополуччя людини), та ін.

Кожний із згаданих дослідників у галузі позитивної психології, як вважають автори огляду її становлення Меттью Галагер і Шейн Лопіц [24], є домінуючою постаттю в позитивній психології і сприяє формуванню її фундаментальних принципів. 

Позитивна психологія в ХХІ столітті

Перш ніж характеризувати специфічні галузі розвитку позитивної психології, необхідно ідентифікувати й окреслити деякі загальнорозповсюдженні непорозуміння щодо природи і цілей позитивної психології. Позитивна психологія, як стверджують сучасні зарубіжні дослідники, на яких ми щойно посилались, це – не наука про щастя (happyology), хоча щастя є важливою метою людства і гідною проблемою для вивчення.  Позитивна психологія не фіксує своєї уваги винятково на гедоністичному прагненні до задоволення. Позитивна психологія не може розглядатись як заперечення значущості попередніх психологічних досліджень. Така імплікація може викликати неадекватні асоціації попереднього стану розвитку досліджень у галузі психології особистості – з «негативною» психологією.   Це було б несправедливим  відносно попередніх досліджень.

Проте, оскільки термін уже існує, і ним користуються, ми теж будемо згадувати його з урахуванням зробленого зауваження. Як справедливо підкреслюють аналітики цього напряму психологічних досліджень, цілі  і основні завдання позитивної психології полягають не в тому,  щоб запропонувати новий підхід до вивчення психології особистості, а в тому, щоб  виправити становище, яке склалось у психології ХХ століття і характеризувалось помітним дисбалансом між питомою вагою досліджень,  пов’язаних зі з’ясуванням причин і пошуками підходів до корекції різноманітних відхилень у розвитку особистості, і досліджень аспектів успішного функціонування особистості.  

Одне зауваження, яке необхідно розглянути, перш ніж перейти до аналізу цілей і завдань позитивної психології, полягає в тому, що позитивну психологію не слід змішувати з так званою «популярною психологією» («рор-рsychology»), методи і практики якої мають дуже обмежену емпіричну базу. Результати ж досліджень у галузі позитивної психології мають, як стверджують її прихильники (Peterson, Seligman, Fredrikson),  великий потенціал для того, щоб стимулювати позитивне функціонування людини, для чого важливо, щоб  прикладні дослідження у цій галузі мали надійне наукове емпіричне підґрунтя.  

Тому спроби в останні роки висвітлити шляхи практичного використання результатів досліджень позитивної психології не мають нічого спільного з практикою так званих «фахівців у галузі навчання продуктивних способів життя», яка не має під собою  достатньої наукової основи.  

Хоча ці «фахівці» намагаються втілювати ідеї позитивної психології, для них поки ще не розроблено етичних стандартів і умов отримання ліцензій на проведення такої практики. Отже, зарубіжні дослідники цілком слушно застерігають проти передчасних спроб практичного втілення ідей позитивної психології, які зараз проходять апробацію у серіх наукових проектів. 

На сьогоднішній день виокремилось три основні фундаментальні положення, на базі яких розвиваються дослідження у галузі позитивної психології. Як підкреслюють провідні дослідники [65], першим із цих положень є вивчення ролі позитивних емоцій у забезпеченні успішного функціонування людини,  наприклад, емоції радості. Друге  положення пов’язане з важливістю дослідження індивідуальних розбіжностей в рисах особистості, які сприяють позитивному функціонуванню людини. І третє положення стосується вивчення інституціальних ініціатив поширення ідей позитивної психології (наприклад, організація навчання у школі з урахуванням вимог позитивної психології, забезпечення здорового психологічного клімату у професійному оточенні, здорових умов праці). Переважна більшість дослідників на сьогоднішній день сконцентрувала увагу на дослідженні перших двох із зазначених фундаментальних положень позитивної психології. Нижче вони будуть охарактеризовані більш докладно.

Позитивні емоції

На відміну від дослідників ХХ століття, яких цікавили проблеми визначення шляхів подолання людиною негативних емоцій і стресу, а також надання психологічної допомоги при виникненні особистісних розладів, пов’язаних із післядією стресу, що було зумовлено потребами суспільства після двох найруйнівніших світових війн, дослідники у галузі психології особистості на початку ХХІ століття сконцентрували увагу на вивченні гуманізуючої ролі позитивних емоцій у життєдіяльності людини.  Наприклад, Айсен та інші встановили, що, коли людина переживає м’які позитивні емоції (mild), вона більшою мірою виявляє: а) гнучкість мислення відносно власної поведінки (Ешбі, Айсен, Туркен, 1999) і б) схильність  до того, щоб допомагати іншим людям. Переживання позитивних емоцій сприяє успішному вирішенню проблем, що виникають у людини (Ешбі, Айсен, Туркен, 1987). 

Провідна сучасна дослідниця у галузі позитивної психології  Фредріксон у своїй моделі, яка має назву «Broаden & Build» – «Розширяти і вибудовувати нові перспективи» (1999–2001 [21; 22]), дає деякі пояснення щодо соціальних і когнітивних наслідків позитивних емоцій. Вона стверджує, зокрема,  що реакції на позитивні емоції не вивчались достатньою мірою у попередній період, бо ці дослідження були недостатньо чітко організовані, щоб виявити надійні закономірності. Тенденція вивчати лише наслідки переживання людиною тих чи інших фізіологічних реакцій під впливом різних емоційних станів, які знаходять втілення у певних тенденціях поведінки або певної діяльності, призвела до того, що раніше зусилля були зосереджені на дослідженнях фізичних реакцій на негативні емоції (для прикладу можна згадати відому формулу, що узагальнено характеризує зміст змін у поведінці під впливом негативних емоцій – «боротьба або втеча»), у той час як реакції людини на позитивні емоції пов’язані не стільки з фізичними аспектами поведінки,  скільки з когнітивними. Враховуючи ці особливості зв’язку емоцій з поведінкою, Фредріксон запропонувала відмовитись від тенденції пошуку специфічних поведінкових проявів наслідків переживання людиною тих чи інших емоційних станів (specific action tendenсіеs), бо такий підхід надав можливість виявити досить обмежений діапазон змін у поведінці. Автор запропонувала більш широке поняття для описання аспектів впливу емоцій на поведінку «репертуар мисленнєво-поведінкових змін». На відміну від негативних емоцій,  позитивні емоції дають можливість усвідомити перспективні позитивні виходи з будь-якого складного становища. 

Для того щоб перевірити цю модель ролі позитивних емоцій у зміні як когнітивних, так і деяких поведінкових аспектів функціонування людини, Фредріксон і Браніган (2005 [22]) провели серію досліджень, які продемонстрували, що переживання радості розширює коло видів активності, які людина відчуває готовою виконувати у даний конкретний період часу.  Для описання цього був запропонований термін «розширення репертуару намірів і дій», які людина відчуває  себе спроможною виконати.  

Фредріксон провела серію експериментів з використанням відеокліпів, які  стимулювали виникнення у людини тих чи інших емоцій і станів:  радості, страху, злості, нейтральних станів, співпереживання тощо.  Учасникам дослідження пропонувалось після перегляду відеокліпів перелічити все, що вони хотіли б зробити,  спостерігаючи за сценами, в яких вони бачили прояви позитивних чи негативних емоцій. Ті учасники експерименту, які відчули радість або зацікавленість відносно персонажів, перелічили значно більше бажаних можливостей поведінки, ніж досліджувані, які сприймали кліпи з нейтральною або з негативною інформацією. Досліджувані, які переживали негативні емоції, продемонстрували тенденцію до певного гальмування планування їх активності на майбутнє. Спрощено інтерпретуючи результати цього дослідження, можна стверджувати, що радість стимулює бачення більшої кількості перспектив для виявлення активності, у той час негативні емоції гальмують конструктивні наміри відносно майбутньої поведінки. Радість також підвищує вірогідність виявлення позитивної поведінки щодо інших людей,  сприяє розвитку позитивних стосунків з оточуючими,  породжує появу характерного стану «грайливості» (playfulness) (Фрічдайн, 1994), що є дуже важливим, оскільки така поведінка є еволюційно адаптивною і сприяє набуттю  нових ресурсів. Аналогічним чином дитяча гра сприяє: а) побудові соціальних та інтелектуальних ресурсів завдяки формуванню нових прив’язаностей і б) розвитку креативності. Крім того, позитивні емоції через стимулювання активності сприяють більш успішному розвитку мозкових функцій (Фредріксон, 2001 [21]). Важливість останнього висновку, що розкриває механізм впливу позитивних емоцій у процесі навчання на інтелектуальний розвиток дитини, важко переоцінити. 

Отже, під впливом позитивних емоцій завдяки ефекту розширення мисленнєвої і поведінкової активності людини, позитивні емоції можна розглядати як важливий фактор, що формує нові ресурси поведінки людини.  У 2002 році Фредріксон та її колега Томас Джойнер продемонстрували феномен формування нових ресурсів під впливом позитивних емоцій у процесі проведення оригінального емпіричного дослідження. Вони провели п’ятитижневе спостереження за поведінкою досліджуваних, під час якого останнім пропонувалось креативно виконувати серію завдань, пов’язаних із подоланням певних ускладнень. Дослідники встановили,  що початкові рівні позитивних емоцій виявились гарним фундаментом для прогнозування загального розширення і збагачення можливостей креативного вирішення проблем. Ці зміни у поведінці, у свою чергу, зумовили появу подальших позитивних емоційних переживань. Контролювання початкових рівнів позитивних емоцій і рівня впорання з певними проблемами виявило таку закономірність: позитивні емоції розширюють можливість позитивного впорання з ситуацією. Ці результати зберігались тільки для позитивних емоцій, для негативних їх не було встановлено. Таким чином, позитивні емоції можуть допомагати породжувати нові ресурси, підтримувати почуття вітальної енергії і відкривати перспективи для використання більших ресурсів. Фредріксон і Джойнер (2002) назвали цей ефект «undoing spirel» - ефект розкручування згорнутої спіралі.  

Розширюючи модель позитивних емоцій, Фредріксон із співавторами [22] дослідили потенціал позитивних емоцій у вирішенні людиною окремих складних проблем, що виникають у її житті.  Вони висунули гіпотезу, що з урахуванням виявленого ними ефекту впливу позитивних емоцій на розширення репертуару можливостей вирішення життєвих проблем емоції «радість» і «задоволення» (contentment) можуть розглядатись як антиподи негативних емоцій.  Щоб перевірити цю гіпотезу, дослідники створили умови, за яких усі учасники досліджень отримували змогу перебувати протягом певного часу в ситуаціях, які стимулювали появу в них негативних емоцій і безпосередньо після цього – появу емоцій у діапазоні від легкої радості до суму.  Дослідники провели кардіоваскулярні вимірювання і операціоналізували час, протягом якого людина позбавлялася одного емоційного стану і переходила в інший або поверталась до свого звичного фонового стану. Автори встановили, що під впливом емоцій радості і задоволення люди спроможні позбавитись ефекту  впливу на них попередніх негативних емоцій швидше, ніж за відсутності можливості відчути позитивні емоції безпосередньо після негативних. Результати дали підставу висловити припущення, що існує несумісність позитивних і негативних емоцій, і що можна позбутися потенційного ефекту негативного емоційного  досвіду  шляхом створення умов для переживання безпосередньо після нього радості чи задоволення. 

Враховуючи отримані емпіричні дані відносно того, що  позитивні емоції допомагають швидше знаходити ресурси для вирішення проблем і позбавлятись негативних переживань, Фредріксон і Лоад (2005) висловили також припущення, що позитивні емоції можуть асоціюватися з оптимальним рівнем психічного здоров’я людини і суб’єктивного благополуччя. В  емпіричних дослідженнях за участю студентів з різними рівнями ознак психічного здоров’я вони вивчали зв’язок між співвідношенням позитивних і негативних емоцій у досвіді людини і рівнем її психічного здоров’я. Автори пропонували досліджуваним зареєструвати, які з визначених 20 емоцій вони відчували протягом останніх 28 днів. Була виявлена така цікава закономірність: співвідношення позитивних і негативних емоційних переживань, що дорівнювало 2,9 на користь позитивних емоцій, може бути хорошим показником розквіту психічного здоров’я (flourishing mental health). Цей результат дає деякі діагностичні орієнтири щодо використання спостережень за щоденними емоційними переживаннями при оцінці психічного здоров’я.  

Крім з’ясування сутності психічного здоров’я, другим напрямом досліджень у межах позитивної психології є визначення комплексу особистісних факторів, що забезпечують оптимальне функціонування особистості.  

Хоча у другій половині ХХ століття були сформульовані окремі аспекти досліджень подібного спрямування, зокрема, була визначена роль надії  у зумовленні психічного здоров’я (Менінгер, 1959), ідентифіковані психологічні кореляти поняття «щастя» (Вільсон, 1968), активний сплеск інтересу до проблеми вивчення факторів, що зумовлюють позитивне функціонування людини як суб’єкта життєдіяльності, припадає на початок ХХІ століття. У червні 2009 року відбувся перший Всесвітній конгрес із позитивної психології; зарубіжні дослідники обговорюють питання щодо доцільності введення у програми підготовки майбутніх психологів курсу «позитивна психологія»; створено Міжнародну асоціацію позитивної психології, розроблено спеціальний психодіагностичний інструментарій «Цінності в дії» (Values in action) для вивчення цінностей і рис особистості, що зумовлюють психологічне благополуччя; розділ «позитивна психологія» включений до фундаментального видання SAGE «Психологія ХХІ століття». 

В українській психології ця проблема хоча і не фігурує під назвою позитивної психології, але теж ідентифікована як перспективний напрям психологічних досліджень. Зокрема, у відомій монографії С. Д. Максименка «Генезис існування особистості» [1] підкреслюється важливість вивчення ролі  любові у становленні здорової особистості і, що є співзвучним з ідеями одного з напрямів позитивної психології, – ролі позитивних емоцій у забезпеченні психологічного благополуччя людини як провідної операційної ознаки психічного здоров’я.   

Отже, проблема ідентифікована, вона потребує уваги, вважається перспективною, зацікавленість у ній зростає, але критерії вимірювання показників психічного здоров’я у вітчизняній психології поки ще не визначені. Остання монографія з проблем психології здоров’я, видана у  Санкт-Петербурзі Г. С. Нікіфоровим [3], теж не містить даних щодо операціоналізації феномену, якщо не враховувати посилань на дослідження О. М. Кузнєцова та В. І. Лебедєва, в яких аналізуються уявлення Ф. М. Достоєвського про проблему психічного здоров’я, та даних пошукових студентських досліджень, які не мають поки що достатнього теоретичного обґрунтування і належного емпіричного підтвердження. 

Оскільки автори даного підручника брали участь у перекладі з англійської мови на українську діагностичного інструментарію для визначення так званих «позитивних рис характеру» (character strengths) і в редагуванні його перекладу на російську мову (Е. Л. Носенко, Л. І. Байсара, 2009), а також розробили кілька наукових проектів для перевірки інформативності опитувальника «Цінності у дії», розробленого Петерсоном і Селігманом (2004), є можливість розглянути детальніше принципи, покладені в основу визначення тих рис характеру, що зумовлюють, як стверджують провідні зарубіжні фахівці у галузі позитивної психології, суб’єктивне, психологічне  і соціальне благополуччя людини. 

Позитивні риси характеру

Позитивна психологія має великі досягнення в ідентифікації, класифікації і вимірюванні «позитивних» рис характеру (Петерсон і Селігман, 2004 [57]). Значна кількість досліджень у цьому напрямі була проведена раніше під час вивчення впливу окремих позитивних рис характеру на відчуття людиною суб’єктивного благополуччя. Наприклад, у дослідженнях Снайдера [70] виявлено, як зазначалось вище,  велику роль надії у зумовленні суб’єктивного благополуччя людини. 

В останнє десятиліття у зарубіжній психології намітився значний прогрес в обґрунтуванні і розробці критеріїв класифікації  позитивних рис характеру. Ця робота була очолена створеним у США Інститутом дослідження «Цінностей у дії» (Values in action, VIA).

Дослідницький інструментарій для виявлення позитивних рис характеру (character strengths) розроблений з урахуванням загальнолюдських чеснот (virtues) та індивідуально-психологічних властивостей, які, на думку авторів – американських дослідників Петерсона і Селігмана, (2004 [57]], забезпечують дотримування цих чеснот у життєдіяльності.

При розробці цього інструментарію дослідники змоделювали перелік так званих «здорових рис» особистості, відштовхуючись від описів ментальних (mental) відхилень, що містяться у Діагностичному і Статистичному довіднику ментальних розладів, розробленому у США (DSM-IV/DR). На цій підставі було відібрано 24 особистісні властивості, сформульовані у вигляді рис (traitlike).

Відібрані «позитивні» (здорові) риси були співвіднесені із шістьма чеснотами, які, у свою чергу, були ідентифіковані на підставі широкого огляду основних філософських традицій визначення чеснот у різних культурах і релігіях, зокрема,  конфуціанській, даоїстській, буддистській, індуїстській, ахінеанській, іудейській, християнській і мусульманській. Усі шість відібраних основних чеснот (див. табл. 4.2.1) співпадають у різних культурах, тому вони були відібрані як загальнолюдські цінності, якими керується оптимально функціонуюча особистість. 

Відповідно з тлумаченнями, запропонованими авторами класифікації, мудрість дає уявлення про когнітивні можливості людини, які виявляються у її активному прогнозуванні до здобування знань і їх застосуванні у житті; сміливість передбачає виявлення стійкості і життєвої енергії, необхідної для забезпечення активних зусиль людини, спрямованих на досягнення мети при виникненні труднощів і перешкод; гуманність забезпечує спроможність формувати і підтримувати доброзичливі соціальні зв’язки;  справедливість виявляється у громадянськості та сприянні суспільному благополуччю; помірність – у стриманості, саморегуляції;  трансцендентність – у наявності уявлень про зміст життя і відчуття власного зв’язку із навколишнім світом.  

До кожної з шести чеснот у класифікації віднесено по 3–5 позитивних рис характеру, що були визначені, як зазначають, з урахуванням протилежних їм можливих відхилень. При виборі 24 позитивних рис характеру дослідники орієнтувались на 10 критеріїв. До їх складу увійшли, зокрема, 8 критеріїв, яким, як мінімум, повинна відповідати кожна з 24 рис, а саме: 1) позитивність риси; 2) її моральна цінність; 3) відсутність у змісті риси можливості приниження інших; 4) наявність протилежної за змістом властивості; 5) подібність рисам характеру, що фігурують у традиційних класифікаціях; 6) наявність зразків (paragons) та вищих форм (prodigies) виявлення риси; 7) потенційна вірогідність риси бути відсутньою; 8) наявність ритуалів виявлення.
У таблиці 4.2.1 наведено позитивні риси, упорядковані відповідно із цінностями, дотримання яких у життєдіяльності сприяє їх формуванню у суб’єкта. 

Таблиця 4.2.1. 

Позитивні риси характеру, включені до класифікації “Цінності у дії” (Values in Action)

	Чеснота (цінність)
	Позитивні риси

	Мудрість 
	Креативність, допитливість, відкритість досвіду, любов до навчання, відчуття перспективи

	Сміливість 
	Хоробрість, наполегливість, цілісність, життєздатність та життєстійкість (vitality) 

	Гуманність 
	Любов, доброта, соціальний інтелект, готовність і вміння підтримувати доброзичливі стосунки з оточуючими

	Справедливість
	Громадянськість (citizenship), чесність, лідерство

	Помірність 
	Вибачливість (forgiveness and  mercy); скромність, стриманість, саморегуляція 

	Трансцен-дентність 
	Цінування краси і видатних досягнень; вдячність, надія, гумор, духовність. 


Хоча не всі з 24 рис, наведених у таблиці, задовольняють всім десяти критеріям (тільки половина цих рис відповідає всім критеріям), більшість рис все ж відповідають щонайменше восьми із зазначених критеріїв. 

Як бачимо, відібрані авторами класифікації рис характеризують усі найважливіші ознаки особистості як суб’єкта життєдіяльності, а саме: вони відбивають функціонування особистості як суб’єкта пізнання (риси, що згуртовані навколо чесноти «мудрість»); як суб’єкта активності (риси, об’єднані навколо чесноти «сміливість», що характеризують такі властивості особистості, як наполегливість і здатність до впорання із життєвими проблемами та можливими «викликами» життя); як суб’єкта спілкування і взаємодії (риси, об’єднані навколо чесноти «гуманність», та «помірність» - любов, доброта, соціальний інтелект); спроможність, вибачливість та інші. 

У класифікації, на наш погляд, також відбито важливі характеристики багаторівневої ієрархічної структури активності людини. Людина охарактеризована як суб’єкт активності на психологічному рівні (такими рисами як життєстійкість  та життєздатність); на соціально-психологічному рівні (як гуманна і чесна, відповідальна перед суспільством); на трансцендентному рівні (як здатна до прояву духовності і виходу за межі адаптивної активності). Фактично у даній класифікації відбито всі риси, які входять у новітню шестифакторну модель особистості (Ештон і Лі [5]),  психологічна реальність якої перевірена на представниках різних культур світу, наявністю риси, що характеризує соціальну відповідальність       людини (honesty–humility).

Наявність у поєднанні з чеснотою «справедливість», крім рис, що характеризують громадянськість і чесність, риси «лідерство», є цілком виправданим, адже стверджувати у життєдіяльності чесноти може людина, яка має лідерські здібності. 

На підставі розглянутої класифікації позитивних рис особистості у сучасній психології формуються моделі описання психічного здоров’я. На рисунку 1 показано три найбільш поширені моделі, за допомогою яких можна оцінити наявність у людини ментального здоров’я (Keyes, 2005 [30]; Keyes, Shmotkin, & Rуff, 2003 [32]): модель суб’єктивного благополуччя, модель соціального благополуччя ([31], Keyes, 1998), модель психологічного благополуччя (Rуff).


	


Рис. 1. Моделі психічного (ментального) здоров’я
(Keyes, 2005; Keyes, Shmotkin, & Riff, 2003)

Модель суб’єктивного благополуччя базується на:  1) оцінці домінування у життєдіяльності людини досвіду позитивних емоцій і помірній представленості негативних емоцій;  2) оцінці задоволення життям. Основний постулат її полягає  в тому, що сам суб’єкт є ідеальним суддею у з’ясуванні того, чи є він щасливим. Вимірювання суб’єктивного благополуччя здійснюється за допомогою самозвітів про досвід переживання емоцій різної модальності і задоволення життям. За допомогою відомої шкали PANAS обчислюється частота переживання запропонованих десяти позитивних і десяти негативних емоцій, що, як установлено, на 50 % зумовлені біологічно. 

На рисунку 2 показана модель соціального благополуччя, що містить п’ять факторів.


Рис. 2. Модель соціального благополуччя 
Високий рівень соціального благополуччя передбачає відчуття себе комфортно в оточенні інших людей, впевненість у власних можливостях самоактуалізації у цьому оточенні; сприйняття соціального оточення, в якому людина перебуває, як упорядкованого і відчуття себе частиною цього соціального оточення, яке дає можливість зробити певний соціальний внесок. 

Модель психологічного благополуччя, запропонована Керол Ріфф у 1989 році, вже знайшла широке розповсюдження у дослідженнях із психології особистості і була апробована, зокрема, на факультеті психології Дніпропетровського національного університету ім. Олеся Гончара у дослідженні О. М. Знанецької, виконаному під керівництвом одного з авторів даного підручника. Модель психологічного благополуччя дає більш цілісну і диференційовану характеристику благополуччя, ніж модель суб’єктивного благополуччя. Вона є розширенням аристотелівської філософської традиції, згідно з якою як кінцеву мету життя людини ідентифіковано її прагнення виявити власний «diamon» – особистісний потенціал.  

Керол Ріфф та її колеги ідентифікували шість взаємопов’язаних, але різних факторів, які характеризують ідеал самореалізації людини та її благополуччя, – автономність, екологічна майстерність, особистісне зростання, підтримування позитивних стосунків з іншими, наявність цілі у житті, самоприйняття. Індивідууми, які мають високі показники за цими факторами, вважаються такими, що можуть бути незалежними, ефективно діяти у тому середовищі, у якому вони перебувають. Вони прагнуть до можливості  особистісного зростання і самовдосконалення, підтримують взаємозадовольняючі, довірливі й осмислені позитивні стосунки з іншими людьми, формулюють для себе і прагнуть до досягнення осмислених цілей життя, мають позитивний образ себе. Ці сфери реалізації суб’єктивного благополуччя вимірюються за допомогою відповідних шкал. Психологічне  благополуччя дає уявлення про психологічне здоров’я і узгоджується з моделлю суб’єктивного благополуччя. 

На підставі розглянутих трьох моделей запропонована модель повного психічного здоров’я, що включає три виміри благополуччя.  У цій моделі психічне здоров’я і психічна хвороба розглядаються як різні виміри функціонування людини, а не різні відтінки одного спектра. Факторний аналіз на репрезентативній вибірці дорослих американців підтвердив прогностичність цієї моделі (Кейс, 2005 [30]). Кейс запропонував систему критеріальної діагностики психічного здоров’я, яка базується на цій моделі. Індивідууми, які демонструють високі показники або при вимірюванні суб’єктивного благополуччя, або задоволення життям, а також мають високі показники принаймні за шістьма з одинадцяти сумарних шкал психологічного і соціального благополуччя, характеризуються розквітом психологічного благополуччя.  

Останнім часом виокремилося ще дві додаткові сфери досліджень позитивної психології, які мають цікаві досягнення. Перша з них стосується вивчення ролі раннього досвіду дитини та її соціального оточення у подоланні генетичної диспозиції до депресії.  Друга стосується ролі медитації у подоланні негативних емоційних станів. 

Оцінка можливостей застосування доробків позитивної психології

Ми вважаємо перспективною, перш за все, розробку навчальної програми для введення дисципліни «Позитивна психологія» до навчального плану підготовки психологів у вищих навчальних закладах України.  Введення такого курсу внесе необхідний баланс у співвідношення курсів, присвячених вивченню відхилень у психічному функціонуванні людини й аспектів її позитивного функціонування.  Ідеї і методичний інструментарій позитивної психології можуть бути застосовані у дослідженні проблеми психологічного вигорання вчителя, тренера, керівника підприємства. Виявлення позитивних рис, які зумовлюють збереження психічного здоров’я людини, є важливим для попередження професійного вигорання не тільки представників зазначених професійних категорій, і значно ширшої категорії осіб, тобто учнів і студентів, що потерпають від педагогічного цинізму вчителя, який демонструє несприятливі для педагогічного процесу симптоми професійного вигорання. 

Оскільки, як зазначалось вище, методика діагностики показників психічного здоров’я, які корелюють з ознаками психологічного благополуччя, розроблена американськими представниками позитивної психології з урахуванням загальнолюдських цінностей, що є спільними у різних культурах, а відповідні їм особистісні властивості відібрано шляхом їх протиставлення науково перевіреним формам виявлення психічних розладів, зафіксованих у Діагностичному і статистичному довіднику ментальних розладів  ДSM-ІV/DR, є всі підстави вважати, що методичний інструментарій «Цінності у дії» може бути використаним у застосуванні до представників різних соціокультурних груп. Про це свідчать, зокрема, дані емпіричних досліджень, уже проведених із залученням представників 54 країн світу.

Ідеї позитивної психології можуть дати новий поштовх дослідженням   гуманізуючого і оздоровчого впливу на особистість індивідуальної релігійності. Зокрема, у вивченні стресоподолального потенціалу індивідуальної релігійності можна отримати нове емпіричне підтвердження ролі надії у зумовленні почуття суб’єктивного благополуччя. Релігійна людина покладає надію на допомогу Всевишнього,  Якому вона безмірно довіряє і Якого так само поважає. Отже, дослідження ролі індивідуальної релігійності у наданні завдяки вірі психологічної підтримки людині відкриває перспективи впливу на психічне здоров’я людини, формування оптимістичних орієнтацій на  майбутнє.

Важливим напрямом дослідження у межах позитивної психології є вивчення механізму впливу суб’єктної активності людини на забезпечення  її  психологічного благополуччя. Проведені дослідження свідчать про те, що активність є фактором салютогенезу. У зв’язку з цим виникає питання, чи можна на підставі наявності у людини «сильних рис» характеру прогнозувати її активність, і активність пов’язана з цими рисами.  

Ще одним перспективним напрямом досліджень ми вважаємо вивчення ролі у зумовленні психічного здоров’я  рівня сформованості і диференційованості Я-концепції, оскільки, як установлено в результаті вже проведених досліджень, Я-концепція піддається формуванню в процесі розвивального навчання, і, за нашими даними, рівень її сформованості пов'язаний  з наявністю у людини позитивних уявлень про майбутнє.

Важливим завданням у галузі позитивної психології, котре самі   автори теорії вважають завданням номер один, є створення у трудових і навчальних колективах умов для забезпечення позитивного функціонування людини, підтримання позитивних емоцій, забезпечення таких організаційних умов і взаємовідносин між вихователями і дітьми, керівниками і підлеглими,  які сприяли б збереженню психологічного здоров’я.  

Отже, справді, заклик засновників позитивної психології почати розповсюджувати її ідеї якомога ширше і створювати умови для усвідомлення  того, які чесноти  та властивості особистості сприяють благополуччю людини, а, отже, і її психічному та фізичному здоров’ю, відкриває перед практичною психологією нові перспективи. 

Контрольні завдання до розділу 4

1. Традиційна концептуалізація особистісних рис спрямована на те, щоб дати відповідь на запитання, «як» людина зазвичай поводиться у тій чи іншій ситуації, а які аспекти вивчення особистості надають можливість знайти відповідь на запитання «чому» людина поводиться таким чи іншим чином? Перелічіть їх, починаючи з мотиваційних моделей дослідження особистості.

2. Які аспекти дослідження особистості вивчаються за допомогою «нових» динамічних рис особистості?

3. Продемонструйте на конкретних прикладах обґрунтованість твердження Г. Мюррея, що психологи, які вивчають людину у термінах рис, і ті, хто вивчає людину з позицій мотивів, фокусують увагу на різних феноменах, користуються різними методами і дають різні описання одних і тих же спостережуваних фактів.

4. Чи погоджуєтесь ви із твердженням Кеттелла (1965), що динамічні мотиваційні риси можна розглядати як «вікно в особистість»? Розкрийте зміст цієї метафори. Поясніть твердження Кеттелла, що спонуки є внутрішніми вродженими мотиваторами.

5. Проаналізуйте ознаки мотиваційних рис.

6. Поясність процедуру вимірювання мотиваційних рис за допомогою мультимотиваційних граток. Як використовується методологія ТАТ у вимірюванні мотивів?

7. Чим відрізняється багатовимірна ієрархічна модель Я-концепції від одновимірної? Обґрунтуйте переваги використання багатовимірної моделі. 

8. Доведіть унікальну значущість вивчення Я-концепції особистості для розуміння сутності особистості. Які аргументи для підтвердження статусу Я-концепції як найважливішої структури особистості наводить сучасний дослідник проблеми Грінвальд?

9. Який відомий зарубіжний дослідник забезпечив успішний початок вивчення феномену Я-концепції?

10.  Якими методами користуються сучасні дослідники для вимірювання рівня диференційованості і складності Я-концепції?

11.  Наведіть приклади емпіричних досліджень Я-концепції, які свідчать про її роль у забезпеченні психологічного благополуччя людини та її психічного здоров’я (використайте, зокрема, посилання на дослідження Марша зі співавторами 2004 р.).

12.  Яку роль відіграє самоусвідомлення у зумовленні розвитку особистості? Який зміст укладають зарубіжні дослідники у поняття «румінація»? Чому вона справляє негативний вплив на особистість?

13.  Дослідники розрізняють «приватне» і «публічне» самоусвідомлення і пропонують розглядати їх і як стан, і як рису особистості. Проаналізуйте самоусвідомлення і концентрацію уваги на собі як рису «самосвідомість» (у трактуванні, зокрема, провідних дослідників проблеми Карвера і Шеєра).

14.  Проаналізуйте пункти шкали самосвідомості. Який аспект самосвідомості нагадує трактування Юнгом інтроверсії (приватне чи публічне самоусвідомлення)?

15.  Розкрийте зв’язок самоусвідомлення і психопатології.

16.  Проаналізуйте альтернативний підхід до вимірювання самоусвідомлення і альтернативну концептуалізацію самосвідомості як риси (у трактуванні Трапнелла і Кемпбелла).

17.  Чим відрізняються конструкти «румінація» (концентрація на минулому негативному досвіді) і уважність до подій теперішнього часу і прийняття теперішнього стану подій? Який з них описує більш продуктивне функціонування особистості? Поясність відповідь.

18.  Розгляньте основні аспекти подібності і розбіжностей між механізмами психологічного захисту і стратегіями подолання стресу. Прокоментуйте чотири аспекти розбіжностей у трактуванні цих двох феноменів, що відбивають особливості стресоподолання (зокрема, за результатами досліджень Фоні Крамер, 2001–2002). 

19.  Пригадайте класифікації стратегій стресоподолання. Доведіть, що віддання переваги конкретній стратегії подолання стресу може розглядатись як специфічна ознака особистісної ідентичності. Наведіть приклади сучасних іспанських авторів відносно зв’язку вибору стратегій стресоподолання з типом особистості. 

20.  Як оцінюються стратегії стресоподолання (порівняйте таксономічний підхід з підходом, що базується на застосуванні опитувальників)?

21.  Окресліть напрями майбутніх досліджень проблеми впорання зі стресом у вивченні особистісної ідентичності.

22.  Які процеси, релевантні пізнанню особливостей функціонування особистості у контексті конкретних ситуацій дослідники вивчають на стику між когнітивними здібностями і особистістю?

23.  Підготуйте огляд теоретичного й історичного контекстів досліджень упевненості людини у собі.

24.  За допомогою яких термінів, пов’язаних із терміном «упевненість у собі», розглядається ця специфічна риса особистості?

25.  Охарактеризуйте динамічну рису впевненості у собі у співвідношенні з іншими рисами. Прокоментуйте кореляційні зв’язки впевненості при виконанні TOEFL-тесту з п’ятьма особистісними рисами.

26.  Висвітліть питання співвідношення впевненості з вимірами пізнавальної компетенції. 

27.  Охарактеризуйте зв’язок упевненості і дезадаптивної поведінки.

28.  Розгляньте надмірну впевненість на індивідуальному та груповому рівнях.

29.  Порівняйте різні підходи до трактувань надупевненості. Розкрийте зв’язок феномену з характеристиками завдань.

30.  Наведіть обґрунтування, чому впевненість у собі не може розглядатись ані як диспозиційна риса, ані як контекстуалізована риса особистості. Доведіть, що це специфічна риса, яка є однією з ознак особистісної ідентичності, якщо ви погоджуєтеся з подібним твердженням.

31.  Який термін використовується для позначення розбіжностей між оцінками впевненості у собі і точності виконання когнітивної діяльності чи діяльності, пов’язаної з прийняттям рішення, впевненість у якій оцінюється?

32.  Впевненість як специфічна риса особистості розглядається на стику особистості  і здібностей людини. Визначте, які саме здібності розглядаються у зв’язку з упевненістю.

33.  У яких галузях психологічних досліджень вперше з’явилось поняття впевненості як особистісної ознаки? Які феномени вивчались у зв’язку з впевненістю?

34.  Чи досліджувався зв'язок упевненості у собі з особистісними, зокрема, диспозиційними, рисами? Чи відрізняються кореляційні зв’язки впевненості з іншими рисами особистості та з ефективністю когнітивної діяльності у певних сферах? Як оцінка впевненості співвідноситься з оцінками ефективності метапізнання?

35.  В якому виді діяльності було виокремлено деякі важливі характеристики впевненості як специфічної риси особистості? Як співвідноситься впевненість у собі з дезадаптивною поведінкою? Які існують результати досліджень у цій галузі, що можна знайти в літературі?

36.  Що мається на увазі під поняттям надмірної самовпевненості? Як вона вивчалась на індивідуальному і груповому рівнях?

37.  Які гендерні й етнічні розбіжності встановлені в реалізмі оцінювань упевненості?

38.  Як упевненість як риса особистості співвідноситься з наявністю упереджень при ставленні до особистісної діяльності і соціальних явищ?

39.  Прокоментуйте сучасні підходи до дослідження емоційного інтелекту як важливої ознаки особистісної ідентичності (витоки проблеми, трактування змісту феномену, основні підходи до вимірювання). 

40.  Чим відрізняється підхід до дослідження емоційного інтелекту як набору здібностей від диспозиційного підходу?

41.  Пригадайте емпіричні дослідження кореляцій емоційного інтелекту зі здоров’ям, академічною і професійною успішністю, суб’єктивним благополуччям людини. 

42.  Охарактеризуйте емоційний інтелект як детермінанту успішності життєдіяльності (аналіз глибинних механізмів).

43.  Перелічіть зовнішні аспекти прояву емоційного інтелекту й методи їх вивчення. 

44.  Назвіть рівні сформованості емоційного інтелекту: можливі критерії диференціації рівнів. 

45.  Охарактеризуйте позитивні риси характеру як аспект дослідження «цінностей у дії». Загальна характеристика позитивної психології, її цілей, завдань.

46.  Визначте роль позитивних емоцій у життєдіяльності людини. Відмінності  в підходах до вивчення впливу негативних чи позитивних емоцій на поведінку людини, її ставлення до оточуючих, сприйняття світу у цілому.

47.  Дайте характеристику підходу до класифікації «сильних» рис характеру під кутом зору їх відповідності загальнолюдським чеснотам. Аспекти виявлення особистісної ідентичності через аналіз цінностей у дії. 

48.  Охарактеризуйте провідні положення підходу до вивчення людини як суб’єкта життєдіяльності у світлі принципів позитивної психології. 

49.  Зробіть оцінку внеску провідних зарубіжних дослідників у вирішення проблеми наближення предмета психології особистості до її об’єкта (людини як суб’єкта самовдосконалення і самореалізації).
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РОЗДІЛ 5. ІМПЛІЦИТНИЙ ПІДХІД ДО ДОСЛІДЖЕННЯ ОСОБИСТОСТІ

5.1. Сутність імпліцитного підходу до дослідження особистісної когерентності
В останнє десятиріччя у галузі психології особистості  спостерігається зростання інтересу до здійснення так званої „імпліцитної”, на противагу „експліцитній”, діагностики як диспозиційних властивостей  особистості та її ставлень до навколишнього світу (установок, переживань, навиків, досвіду), так і Я-концепції як інтеграційної ознаки особистісної ідентичності. Поряд із термінологічним словосполученням „імпліцитна діагностика” з’явився ще ряд термінів, співвіднесених із вищезазначеним як кореляти, а саме: „опосередкована”, „відображена”,  „непряма” діагностика. Ці терміни своїм глибинним змістом пов’язані з поняттям проективної діагностики. Вони використовуються  для позначення таких діагностичних процедур, що можуть здійснюватись поза свідомим контролем об’єкта діагностики – людини, яка в ситуації експліцитної діагностики методом самооцінювання (попри усі заклики дослідника реагувати спонтанно) опікується проблемами самопрезентації, реагує усвідомлено і здійснює контроль власної поведінки. 

Проблемі суб’єктивності експліцитної діагностики і ускладненням, які виникають при самооцінюванні людиною притаманності їй тих чи інших стійких особистісних властивостей,  присвячена достатня кількість публікацій як зарубіжних, так і вітчизняних дослідників. Так, С. Д. Максименко в монографії з проблем генези становлення особистості [4] правомірно вказує, що, коли людині пропонують охарактеризувати притаманні їй психофізіологічні стани в тих чи інших ситуаціях життєдіяльності, то вона в момент опитування перебуває зовсім в іншому стані і ретроспективно адекватно описати стани, які переживала раніше, практично не може. Ця інформація забруднюється  спостереженнями за тим станом, у якому людина перебуває у конкретний момент опитування, крім того, як справедливо згадують інші дослідники, об’єктивна діагностика   може ускладнюватись через просте небажання людини говорити про себе або надавати правдиву інформацію з будь-яких міркувань. Тому, на противагу експліцитним методам діагностики, імпліцитні методи орієнтовані на отримання потрібної дослідникові інформації, процес породження якої здійснюється мимовільно і не доступний свідомому контролю  з боку досліджуваного. 

Особливо гостро проблема імпліцитної діагностики постає, коли метою опитування є встановлення причетності людини до скоєння протиправних дій. Навіть при застосуванні   спеціальних тестів „знання провини” (guilt knowledge tests) і реєстрації фізіологічних змін стану людини за допомогою поліграфів виникає необхідність застосування додаткових прийомів, зокрема, пов’язаних із контролем пам’яті  для перевірки  достовірності відповідей. 

Актуальність розробки методів імпліцитної діагностики зумовлена не тільки розглянутими вище міркуваннями про недостатню  надійність експліцитної діагностики, а також і тим, що людина, як відзначають автори новітніх досліджень із психології особистості [30], схильна демонструвати різні рівні виявлення тих чи інших особистісних рис у різних ситуаціях життєдіяльності. Дослідники вказують на те, що різноманіття  інтраіндивідуальних розбіжностей, тобто форм поведінки  одного суб’єкта у різних ситуаціях, які відповідають змісту того чи іншого рівня стійкої особистісної риси, інколи перевищує розбіжності, що виявляються за допомогою типологічних досліджень між різними  суб’єктами.

У зв’язку з цим сучасні дослідники стверджують, що більш точною оцінкою притаманності конкретному індивідууму того чи іншого рівня диспозиційної характеристики є частотність виявлення патернів поведінки, що відповідають змісту цього рівня особистісної властивості  у різних ситуаціях життєдіяльності. Такі спостереження підтверджують актуальність розробки методів імпліцитної діагностики особистості.

Найбільш повно і наочно процедуру  імпліцитної діагностики можна охарактеризувати на прикладі нового діагностичного інструментарію „Тесту  імпліцитних асоціацій”, який використовується для вирішення різних питань, зокрема, для діагностики рівня тривожності і для виявлення ставлень людини до певних соціальних явищ. „Тест імпліцитних асоціацій тривожності” [12] побудований на опосередкованій оцінці конструкта тривожності  шляхом вимірювання співвідношень між кількістю асоціацій, які досліджуваний надає, порівнюючи себе з іншими людьми, за допомогою слів, пов’язаних із тривогою, і слів, що характеризують стан спокою. Імпліцитність оцінки рівня тривожності за допомогою цього асоціативного тесту забезпечується тим, що  людина, якщо їй притаманний високий рівень тривожності, буде підсвідомо частіше вибирати для порівняння себе з іншими людьми слова, які описують саме стан тривоги, ніж  стан спокою. Прогностична валідність тесту перевірялась шляхом порівняння висловлювань індивідуумів у реальних стресових ситуаціях, пов’язаних із  публічними виступами перед великою кількістю людей, і результатів виконання ними тесту імпліцитних асоціацій тривожності.

Витоки імпліцитних досліджень у галузі соціальної перцепції можна прослідкувати ще у роботах Брунера і Постмана (1947), які вивчали особливості сприйняття слів-табу та  нейтральних слів як показники для імпліцитного оцінювання моральних якостей людини та її ставлень до певних соціальних феноменів. Дослідники помітили, що  реагування на слова-табу супроводжуються більш тривалими латентними періодами, ніж на нейтральні слова. Категорія осіб, які виявляли більш тривалі латентні періоди реакцій при  ідентифікації слів-табу, відрізнялась від категорії людей, що реагували швидше, і при вивченні  інших феноменів, наприклад, соціальної упередженості проти тих чи інших явищ.  Методом аналізу латентних періодів реакцій у спеціально змодельованих тестах  імпліцитної діагностики ставлень до соціальних явищ вивчалось, наприклад, ставлення до гомосексуалізму як патології чи норми у сексуальних стосунках, або наявність у людини расової чи національної упередженості. Ці явища важко вивчати методами експліцитної діагностики, бо вони не схвалюються соціально. Швидкість перебігу когнітивних процесів при імпліцитній діагностиці, що  операціоналізується за допомогою вимірювань латентних періодів реакції, дає можливість опосередковано встановлювати наявність у людини істинних ставлень до соціальних явищ.

Принцип побудови типового тесту імпліцитної діагностики ставлень до соціальних явищ є достатньо прозорим, але він забезпечує виявлення надійних розбіжностей у підсвідомому реагуванні на них. Наприклад, людині з екрана тахістоскопа чи з монітора комп’ютера  пред’являються у певному поєднанні фотографії, що уособлюють типових представників, скажімо, певної раси, і за допомогою методу семантичного диференціалу оцінюється перенесення упередженого ставлення до тієї чи іншої раси на нейтральні символи чи слова, які наводяться у відповідних позиціях, у яких раніше пред’являлись значущі стимули.

Валідність імпліцитних вимірів ставлень перевірялась у цікавому експерименті, коли жінкам, що мають добрі стосунки з чоловіками і живуть щасливим сімейним життям, і жінкам, у яких немає добрих стосунків,   пред’являлись фотографії незнайомих чоловіків і їх власних партнерів і вимірювалась тривалість латентних періодів реакцій при визначенні ступеня зовнішньої привабливості осіб, фотографії яких сприймались. Найкоротший латентний період реакції був зареєстрований при сприйманні фотографії  власного чоловіка, якщо жінка мала з ним добрі стосунки. Менш короткі латентні періоди реакцій на фото незнайомих чоловіків були зафіксовані у жінок, які мали погані стосунки з власними чоловіками. Отже,  швидкість реагування виявилась надійним операційним показником при імпліцитній оцінці індивідуальних розбіжностей у ставленнях. 

Вивчаючи механізми імпліцитного оцінювання ставлень людини до певних соціальних явищ, дослідники звертаються до відомої теорії особистості Дж. Грея [16]. Автором установлено, що виявлення ригідності в реакціях може бути засобом психологічного захисту. Приписування тієї чи іншої значущості певним явищам призводить до самостримування поведінкових реакцій (гальмування поведінки) чи захисного песимізму, або, навпаки, до самопідтримування, тобто прояву готовності до виконання певних дій.  

Дуже цікавим, з нашої точки зору, й ілюстративним для розуміння сутності імпліцитної діагностики є урахування виявлення феномену „імпостор” (impostor phenomena) [13]. Цей спосіб імпліцитної діагностики характеризує самооцінку і самовідношення особистості. Він базується на урахуванні  реальних патернів поведінки  людини в ситуаціях, коли суб’єкти, що її оточують, дають схвальну оцінку успіхам даної конкретної людини, її здібностям, умінням, а вона сама імпульсивно знецінює схвалення інших людей і виявляє неготовність прийняти високу оцінку від інших. Отже, феномен імпостор (дослівний переклад слова „імпостoр” –  видавання себе за іншого) визначається як інтенсивне переживання суб’єктом власної інтелектуальної неавтентичності, яке мимоволі виявляється у невпевненості у собі, сумнівах стосовно   спроможності досягнення успіхів. Завдяки сумнівам у собі відбувається  мимовільна екстерналізація характеру самовідношення, що виявляється у знецінюванні успіху. Суб’єкти, які демонструють таку поведінку, у глибині  душі не вірять у те, що вони заслуговують на схвалення, і відчувають тривогу з приводу  того, що інші здогадаються про те, що вони не є такими,  якими їх сприймають інші. 

Перевірка форм виявлення феномену „імпостор” у ситуаціях стресогенних випускних іспитів  дозволила  авторам установити, що феномен не є одновимірним. У його структурі  було знайдено такі фактори: по-перше, переживання людиною, яка виявляє таку поведінку, почуття провини з приводу того, що вона вводить в оману інших людей. Другий фактор описує невпевненість людини у собі, сумніви відносно  спроможності досягти того успіху, за який її схвалюють, його випадковість. Третій фактор у структурі феномену описується як стурбованість з приводу того, що оточуючі, врешті-решт,  зрозуміють неадекватність своєї оцінки. 

У пошуках методів  оцінювання притаманності людині патернів поведінки, конгруентних описанням змісту тієї чи іншої особистісної риси, дослідники все частіше використовують матеріали спостережень досліджуваних за власними станами, настроями, переживаннями, зафіксованими безпосередньо в момент їх появи. Для цього застосовується відома щоденникова методика Флюгеля [14] у різних її модифікаціях. В. К. Вілюнас, зокрема, адаптував її для оцінки зацікавленості людини тими чи іншими видами діяльності, запропонувавши досліджуваним фіксувати у щоденниках модальність й інтенсивність емоцій, які виникають під час виконання різних видів діяльності. І хоча автор не вживає поняття імпліцитної діагностики, його дані свідчать про можливість оцінювати інтерес людини до різних видів діяльності імпліцитними методами.

Автори, які шукають імпліцитні методи оцінки особистісних властивостей людини за ознаками її поведінки, правомірно стверджують, що для адекватного експліцитного самооцінювання людині необхідно мати і добру пам’ять, і певну саморефлексію для здатності до реконструювання своїх станів і вміння розпізнавати властивості особистості. Тому напрям досліджень у галузі психології особистості, пов’язаний з пошуком аспектів і процедур імпліцитної діагностики особистісних властивостей, можна визнати дуже перспективним, особливо, на наш поглад, для дослідження актуальних переживань людиною тих чи інших емоцій і притаманних їй стійких ознак емоційності  у структурі особистості. 

Оскільки емоційні властивості особистості виявляються, у першу чергу, в міжособистісній взаємодії і спілкуванні, зарубіжні дослідники вважають перспективним спирання на так звану генералізовану інтерперсональну теорію особистісних рис і  психопатологічних відхилень у розвитку особистості, яка охоплює основні аспекти змін поведінки. У межах цієї генералізованої теорії, що базується на методології Дж. Грея [18], забезпечується і більш глибоке розуміння п’яти „великих” факторів особистості, яке базується на з’ясуванні афективних наслідків виявлення цих факторів для самого суб’єкта.  Автор доводить, що поширені ментальні порушення є тільки формами надмірного виявлення певних рис особистості [17]. Це може бути використано як динамічний метод прогнозування афективних реакцій і поведінки людини у ситуаціях міжособистісної взаємодії. В цій структурній моделі інтерналізація, тобто спрямованість негативної афективності  на самого суб’єкта, розглядається як форма виявлення афективних поведінкових диспозицій у колі двох „великих” факторів: екстраверсії і нейротизму, у той час як екстерналізація, тобто  спрямованість негативних реакцій на інших людей, з якими даний суб’єкт вступає у взаємодію, розглядаються як поведінкова диспозиція, що виявляється  у колі таких факторів як доброзичливість та сумлінність. Згідно з цією моделлю [19] порушення поведінки, пов’язані з негативними настроями і хронічною тривожністю,  можна структурно звести до інтерналізації, а антисоціальну поведінку і формування наркозалежності – до екстерналізації. 

У логіці інтерперсональної моделі виявлення особистісних рис вірогідність переживання суб’єктом негативної активації поведінки зростає залежно від рівня недоброзичливості партнера і від власного нейротизму, а вірогідність позитивної активації забезпечується при виявленні партнером рис доброзичливості і при високому рівні власної екстраверсії. Динамічна інтерперсональна модель пояснює, зокрема, як депресія породжує відчуження інших і як емоції, які виявляються зовні, впливають на виникнення депресії.  Таким чином, розглянута методологія дає можливість усвідомити, що поширені порушення очікуваної поведінки є тільки надмірним виявленням рис особистості, і що цю інформацію можна використати як динамічний метод прогнозування появи афективних реакцій у міжособистісних ситуаціях.

Очікується, що в стресогенних ситуаціях людина схильна користуватись стратегією або уникнення проблеми, або емоційного реагування, якщо її увага спрямована на власний стан, а не на вирішення проблеми. „Приватне” самоусвідомлення свідчить про зосередженість людини на таких аспектах власних ставлень,  котрі інші люди не можуть спостерігати і їх можна зафіксувати лише опосередковано. Існує і так зване „публічне” самоусвідомлення, пов’язане з феноменом  самопрезентації. Рівень саморегуляції при публічному самоусвідомленні, що характеризується високою зосередженістю на внутрішньому світі, може у крайніх  випадках призводити, як встановлено, до виникнення психопатології. У відповідному підрозділі 4-го розділу даного підручника ми вже згадували про феномен так званого „приватного” і „публічного” самоусвідомлення як одну з ознак суб’єктиної ідентичності.

Отже, спосіб мисленнєвої оцінки людиною власної поведінки в певних ситуаціях впливає на рівень успіху, з яким вона впорюється з різними проблемами. 

Зарубіжні дослідники розглядали самостримування як приклад непристосованості, неготовності людини виявити необхідний рівень зусиль у ситуаціях досягнення. Такі люди стримують себе, очікуючи невдачі, вони зосереджуються на поведінці, яка не відповідає вирішенню проблеми, щоб виправдати себе, якщо їхні зусилля виявляться невдалими [15]. 

Іншим типовим прикладом виявлення неготовності до подолання можливих життєвих перешкод на шляху досягнення значущих цілей є так звана «набута безпорадність» – «learned helplessness» [25]. „Безпорадні” індивіди виявляють недостатню впевненість у самоконтролі і тому скоріше пасивні в ситуаціях досягнення, на відміну від людей, які орієнтовані на вирішення проблеми. Виділено два типи адаптивних стратегій у навчальних оптимістичних ситуаціях: цілеспрямована боротьба за успіх, яка базується на високому рівні очікувань, що мали підкріплення у попередньому досвіді і характеризуються бажанням суб’єкта  підвищити рівень власної компетентності; і песимістична стратегія з установкою на низький (захисний) рівень очікувань, що супроводжується інтенсивною тривогою і втратою контролю. Виділяється ще одна стратегія – соціальної напруженості, негативної оцінки власних здібностей і вірогідності успішного виконання завдань.

Отже такі стратегії як самостримування, безпорадність, захисний песимізм можуть бути застосовані для пояснення поведінки людей в різних соціальних ситуаціях. Було висловлено припущення, що на вибір деяких стратегій впливають особистісні характеристики, а саме самооцінка, впевненість у собі або схильність до тиску з боку інших. Люди з нестабільною самооцінкою виявляють стратегію самостримування, що викликає депресивність. 

Імпліцитна оцінка особистості має ще декілька цікавих форм виявлення,  з’ясованих шляхом вивчення того, як індивідууми спонтанно характеризують або „категоризують” особистість людей, з якими вони взаємодіють і спілкуються. Купер зі співавторами [11] провели два спеціальні дослідження цієї проблеми. У першому індивідууми, які мали великий досвід спостережень за поведінкою людей у так званих реаліті-шоу, оцінювали подібність кожної пари людей і ранжували особистісні властивості й інтелект кожного учасника шоу. Багатовимірне шкалювання показало, що спостерігачі враховували всього-на-всього дві риси учасників при оцінці подібності їх особистісних властивостей, а саме рівень інтелекту і показники екстраверсії і психотизму.

Друге дослідження було проведене з двома вибірками по 12 студентів, які жили разом у гуртожитку. Кожен заповнював опитувальник Айзенка й оцінював рівень інтелекту за допомогою матриць Равена. Крім того, кожен студент оцінював рівень подібності кожної пари студентів у групі. Дані були знову проаналізовані методом багатовимірного шкалювання і було встановлено, що оцінки, які індивідууми здійснюють спонтанно за результатами спостереження за поведінкою оточуючих, відрізняються від тих, які пропонуються у факторних моделях. 

Цікаві лабораторні дані показали, що латентність двох рефлексів, а саме теппінг рефлексу і моргання очей корелюють із загальним рівнем інтелекту, отже і швидкість синаптичної передачі може бути пов’язана з інтелектуальними здібностями. 

На підставі розглянутих вище результатів досліджень і спроб теоретичного обґрунтування надійності імпліцитної діагностики психологічних властивостей особистості нами зі спиранням на результати зарубіжних досліджень обґрунтована доцільність виокремлення ряду аспектів  імпліцитної діагностики емоційної стійкості людини [2] і розроблено деякі  процедури для її діагностики [5]. 

Вибір саме емоційної стійкості як предмета дослідження у запропонованому у праці аспекті зумовлений низкою міркувань. 

Проблема діагностики емоційної стійкості людини належить до категорії найменш досліджених, проте дуже важливих теоретичних і прикладних проблем психології. Якщо раніше вона вважалась актуальною для прогнозування успішності переважно професійної діяльності людини в екстремальних умовах, то зараз у зв’язку з докорінними змінами й ускладненням соціально-економічних умов життєдіяльності людини проблема набуває актуальності й у більш широкому контексті, тим більше, що, як стверджують дослідники, кількість осіб, які володіють емоційною стійкістю, не перевищує у будь-якій групі людей 25–30 % (А. Г. Маклаков, 2001). Останнє висуває на порядок денний пошук нових підходів до діагностики цієї властивості суб’єкта, зокрема проблему розробки проективних методів діагностики, серед яких провідну роль отримує відображена (опосередкована) або так звана імпліцитна діагностика.

У розробленому нами варіанті імпліцитної діагностики стійких ознак  емоційності реалізовано, на відміну від зарубіжних підходів, що базуються на вербальних асоціаціях, можливість імпліцитно оцінити схильність людини до переживання у складних умовах професійної діяльності і життєдіяльності в цілому або стану емоційної напруженості як форми виявлення емоційної вразливості людини, або стану оптимального функціонування як форми збереження гомеостазу і виявлення завдяки цьому емоційної стійкості.
Це здійснюється шляхом аналізу темпоральних характеристик моторних реакцій людини (латентний період, тривалість, темп реагування, частота пауз хезитації) у процесі виконання нею інформаційно–переробної діяльності за наявності загрози „стресу неуспіху”.

Здійснення у такий спосіб „виведення” процедури діагностики емоційної стійкості за межі контексту реальної професійної діяльності дало поштовх для пошуку ознак цієї інтегративної властивості особистості у глибинних виявленнях психічного – психічних станах. Останні виступають не тільки ланцюгом, що пов’язує психічні процеси і психологічні властивості особистості, а й формою віддзеркалення ставлень суб’єкта до власних психічних виявлень [4]. 

Отже, емоційна стійкість розглядається нами у межах запропонованого підходу до її імпліцитної діагностики як інтегративна динамічна властивість, що виявляється у притаманних людині стійких диспозиціях до збереження гомеостазу у складних ситуаціях професійної діяльності і життєдіяльності у цілому, критерії імпліцитного діагностування якої треба шукати в ознаках психічних станів і пов’язаних із ними особливостей перебігу психічних процесів. 

У світлі поставлених завдань основна увага приділяється визначенню підходів до операціоналізації феномену „емоційна стійкість” як підґрунтя для забезпечення  його імпліцитної діагностики. Зокрема, запропонована й теоретично обґрунтована комп’ютерна модель для імпліцитної діагностики емоційної стійкості / емоційної вразливості людини за параметрами перебігу психічних процесів під час виконання суб’єктом інформаційно-переробної перцептивно-мнемічної діяльності, у структурі якої передбачена поява „стресора неуспіху” [5], що діагностується із застосуванням парадигми вимірювання латентних періодів реакцій на перцептивні стимули та паралінгвістичних характеристик мовлення. 

При розробці параметрів аналізу комунікативної та інших видів діяльності у контексті відображення в них психічних станів, зокрема станів емоційної напруженості, тривоги, фрустрації, та вибору різних стратегій психологічного подолання людини враховувались показники, обґрунтовані й апробовані у дослідженнях, що розкривають зв’язок стану з характеристиками комунікативної діяльності [6].

Виокремлено систему діагностичних параметрів для розпізнавання емоційної стійкості людини за узагальненими ознаками: а) збереження суб’єктом структури цілей виконуваної діяльності незалежно від конкретного предмета діяльності; б) виявлення фрустраційної толерантності; в) забезпечення активності діяльності на всіх її етапах. Запропоновано підходи до операціоналізації зазначених параметрів.

При цьому забезпечується «наскрізний» науково-теоретичний рух – від зміни парадигми дослідження емоційної стійкості у напрямі виведення процедури діагностики феномену за межі конкретного професійного контексту до його операціоналізації в термінах характеристик відповідного психічного стану через конкретизацію породжуваних ним ознак психічних процесів, не доступних довільному контролю.

Першим аспектом досліджень для здійснення  імпліцитної діагностики емоційної стійкості ми вибрали виокремлення у поведінці людини ознак функціонування двох  різних способів реагування на стресогенні впливи навколишнього середовища: механізмів психологічного захисту та стратегій психологічного подолання складних життєвих ситуацій. Ми спирались при цьому на дослідження сучасної американської дослідниці Фоні Кремер, яка запропонувала чотири основні розбіжності між характеристиками механізмів психологічного захисту та стратегіями психологічного подолання, а саме: цілеспрямованість вибору стратегій подолання і неусвідомленість механізмів психологічного захисту; доступність ієрархізації перших і нібито неможливість їх ієрархізувати. Пізніші  дослідження   показують, що і стратегії психологічного подолання можуть бути ієрархізовані. Емпіричні дослідження, проведені на вибірках студентів [1], показали, що вибір механізму психологічного захисту свідчить про більш низький рівень адаптивності людини до змінюваних ситуацій життєдіяльності, про ригідність реагування і низькі особистісні ресурси подолання складних життєвих ситуацій. Аналіз вибору суб’єктами стратегій психологічного подолання показав, що, попри уявлення про те, що вони нібито не піддаються ієрархізації, певні категорії досліджуваних демонструють стійку схильність до виявлення однотипних стратегій психологічного подолання у складних життєвих ситуаціях і саме це може бути тією узагальненою характеристикою, яку можна вибрати як аспект імпліцитної оцінки емоційної стійкості людини. Частотність вибору стратегії концентрації на проблемі, порівняно зі стратегіями емоційного реагування і уникнення проблем в умовах складних ситуацій, виявилась типовою ознакою емоційно стійких суб’єктів  і, навпаки, емоційне реагування характеризує репертуар стратегій психологічного подолання емоційно вразливих суб’єктів. 

5.2. Процесуальні моделі дослідження особистості 

Індивідууми обробляють інформацію двома різними способами довільно, як засіб позитивного мислення, або автоматично, завдяки наявній у них позитивній чи негативній установці. Довільне мислення й автоматична установка на позитивне чи негативне мислення, проте, відрізняються у плані того, як переробляється і використовується інформація в процесі життєдіяльності. В одному випадку інформація обробляється рефлективно і вона доступна для звертання до неї через інтроспекцію. В іншому інформація обробляється імпульсивно, і вона доступна тільки опосередковано. Довільний і автоматичний способи переробки інформації, як стверджують зарубіжні дослідники [20; 21], можуть бути співвіднесені з різними системами її обробки, тобто рефлективною й імпульсивною. Репрезентацію в рефлективній системі називають експліцитною, а репрезентацію інформації в імпульсивній системі – імпліцитною. Отже, розглянемо розбіжності між експліцитною й імпліцитною репрезентаціями на підставі аналізу імпліцитного підходу до дослідження  Я-концепції особистості [21, 24]. Хоча процесуальні моделі формування у людини і функціонування соціальних ставлень зараз уже достатньо широко використовуються у галузі психології особистості і вже розроблені деякі методичні прийоми порівняння інформації, яка репрезентується у свідомості імпліцитно і експліцитно (розглянуті у підрозділі 5.1), вивчення цілісних ознак ідентичності особистості ще тільки починається.

Імпліцитні методи, обґрунтовані у попередньому підрозділі,  мають великі переваги для оцінювання як рис особистості, так і її функціонування і соціальних ставлень, зв’язків із навколишнім світом. 

Зупинимось у даному підрозділі підручника на найскладнішому аспекті використання імпліцитних моделей репрезентації інформації, яка формується у людини під впливом досвіду, переконань та інших психологічних факторів, на оцінюванні власного образу, тобто Я-концепції.

Я-концепція, як відомо, визначається як асоціативна сітка певних оцінок власного образу, що містить усі асоціації між образом Я і набором атрибутів, за допомогою яких він може бути описаний. Таке визначення дають провідні фахівці у галузі імпліцитних методів оцінювання особистості, зокрема, Айзендорф, Банзе, Мюке [9]. Атрибути для описання особистості дають уявлення про індивідуальні, достатньо стійкі характеристики особистості, проте вони не включають патологічних атрибутів, так само як і загальнолюдських універсалій. Наведене визначення особистісної                 Я-концепції співпадає з підходами до її визначення, що розробляються такими дослідниками як Грінвальд зі співавторами [21], які стверджують, що інформація про соціальний об’єкт, соціальні групи і образ власного Я накопичується і зберігається в так званих структурах соціального пізнання. 

Структури соціального пізнання складаються з понять, репрезентацій  індивідуумів, груп або атрибутів і асоціацій між цими поняттями. Таким чином, репрезентація власної Я-концепції є частиною структур соціального пізнання. На відміну від визначення Я-концепції, яке дають Грінвальд і його колеги [21], Я-концепція особистості включає також і аспект самооцінки. Таким чином, асоціації між образом Я й атрибутивними поняттями, які мають позитивну або негативну валентність, тобто поняттями, за допомогою яких визначається, чи є особистість доброзичливою, або, навпаки, гнівливою, становлять частину особистісної Я-концепції, оскільки ці поняття описують стабільні непатологічні міжіндивідуальні розбіжності. Наприклад, сором’язливість, тривожність, гнівливість можуть бути прикладами атрибутів, що описують особистість і які не є нейтральними в плані валентності. Ці атрибути особистісних рис вивчались як експліцитно, так і через імпліцитні репрезентації в межах оцінювання Я-концепції [7, 8]. Отже, стисло узагальнюючи розглянуті положення, необхідно підкреслити, що експліцитна й імпліцитна репрезентації розглядаються як взаємодіючі єдності, які мають різні засоби збереження і презентації інформації з асоціативного поля оцінок. Експліцитна та імпліцитна репрезентації не є аналогічними тим розбіжностям,  які позначаються за допомогою тих же термінів у пам’яті. Остання теж  може бути імпліцитною та експліцитною. Імпліцитна пам'ять описує ефекти навчання, досягнення яких здійснюється без усвідомлення індивідуумів. 

Імпліцитні репрезентації не є позбавленими дефініцій і відрізняються від експліцитних репрезентацій в аспекті способу доступу  до асоціативного сховища уявлень про навколишній світ. Структура соціального пізнання, за визначенням Грінвальда та інших [21], частково є складовою асоціативного набору характеристик навколишнього світу, які має людина, зокрема, цей набір характеристик містить ознаки соціальних об’єктів, соціальних груп і себе як суб’єкта життєдіяльності [20]. 

Більш специфічне визначення розбіжностей між експліцитними й імпліцитними репрезентаціями буде наведено далі, після того, як буде розглянута рефлективна – імпульсивна модель переробки інформації, поширена у сучасній зарубіжній психології (Епштейн, 1990; Вільсон зі співавторами, 2000, [31], Слоун, 2006, Страк і Дойч та ін.). Згідно з цією моделлю, висловлюється твердження, що сприйняття, осмислення і поведінка є функціями двох різних систем переробки інформації: результивної й  імпульсивної. У результивній системі поведінка є завершальним етапом процесу прийняття рішень, цей процес починається з перцептивного входу, який транслюється у знання, що містять ознаки пропозиційної категоризації. Пропозиційна категоризація інформації запускає процес розміркування, який проходить етапи від усвідомленого до поведінкового рішення. 

Наприклад, коли молода людина помічає літню людину в автобусі, в неї виникає думка про те, що це – літня людина, і ця пропозиційна категоризація може бути розширена за допомогою пропозицій:  «вона стоїть» і «вона стомлена». Ці думки можуть стимулювати процес розміркування про те, що, наприклад, недобре, що літня людина стоїть в автобусі. Таким чином, цей процес розмірковування стимулює появу рішення про те, щоб поступитися місцем літній людині, дати їй можливість сісти. І, перш ніж молода людина здійснить поведінкове рішення, вона подивиться навколо себе, щоб побачити, чи є вільне місце для літньої людини, або чи є серед оточуючих той, хто теж готовий запропонувати літній людині сісти, і відрефлексує, чи запропонувати їй своє власне місце. Врешті–решт, молода людина вирішує поступитися своїм місцем літній людині, а сама встає.  Отже, намір є тим ланцюгом, що контролює поведінку молодої людини до моменту, поки її мета буде здійснена. Намір, врешті-решт, припиняє поведінку, коли літня людина вийде на наступній зупинці.

В імпульсивній системі поведінка запускається, як стверджують дослідники, поширенням активації від сприйняття та уявлення до моторних схем, за допомогою мотиваційних орієнтацій. В тому ж прикладі поведінку описують у дещо інших термінах, щоб пояснити різницю між імпліцитним і експліцитним процесами усвідомлення. Наприклад, молода людина в автобусі може сама просуватись більш повільно, ніж робить це звичайно, оскільки літня людина активувала такий стереотип,  як описують ситуацію Барк, Шенон і Дороу (1996). Готовність запропонувати власне місце може підсилюватись мотивацією сприяння такому рішенню, якщо літня людина виглядає доброзичливою. І, навпаки, молода людина може утриматись від того, щоб поступитися своїм місцем, якщо обличчя чи поведінка літньої людини підсилює тенденцію запобігти контакту з нею, якщо вона виглядає непривітною. 

Ці дві системи відрізняються з точки зору їх структурних компонентів, процесів і станів. Структурні компоненти рефлективної системи – це поняття, якими дослідники користувалися для описання імпульсивної системи. Ці поняття пов’язані між собою завдяки приписуванню їм деякої цінності. На противагу цьому, структурними компонентами імпульсивної системи є поняття, які асоціюються з епізодичними семантичними зв’язками, що стають доступними осмисленню й активації в їх просторово-часових зв’язках без приписування їм цінності істини. Переробка інформації в рефлективній системі включає розміркування і формування намірів. Цей процес прийняття рішень є гнучким. Він дозволяє конструювати і трансформувати знання. І все ж, він є досить повільним, оскільки вимагає наявності інтенціальних ресурсів. 

В імпульсивній системі інформація переробляється асоціативно, у той час як активація поширюється з використанням епізодичних і семантичних зв’язків. Цей процес не є гнучким, але він швидкий. Стан усвідомлення в рефлективній системі описується як такий, що базується на знаннях про інформацію, яка переробляється. Наприклад, молода людина в автобусі знає, що вона думає відносно того, чи не запропонувати літній людині своє місце, і вона знає, який тип поводження розглядається як ввічливий. І, навпаки, молода людина, яка почуває себе стомленою, оскільки у неї був важкий трудовий день, не звертає уваги на оточуючих під впливом власних почуттів.  

Рефлективні й імпульсивні системи мають загальний кінцевий вихід у поведінці, який реалізується за допомогою моторних схем. Моторні схеми включаються в імпульсивну  систему. Вони включають моторні репрезентації, які часто співпадають у часі і формують певні сенсорно-моторні кластери, угрупування. Моторні схеми активують зовнішню поведінку, якщо відчуття досягають певного порогу. Залежно від збігу моторних схем, рефлективна та імпульсивна системи можуть взаємодіяти як синергічно, так і антагоністично. 

Отже, підсумовуючи розглянуті розміркування відносно особливостей функціонування рефлективної та імпульсивної систем активації поведінки, зарубіжні дослідники стверджують, що рефлективна система генерує знання через пропозиційну категоризацію і дозволяє довільно контролювати поведінку. На противагу цьому, імпульсивна система репрезентує асоціативну сітку, яка пов’язує афективні та поведінкові ознаки з контролем їх за допомогою намірів. І все ж рефлективні операції можуть мати вплив на імпульсивну систему. Оскільки переробка інформації в афективній системі базується на елементах, які людина отримує з імпульсивної системи, рефлективні операції також впливають на асоціативні зв’язки в імпульсивній системі, і, як наслідок цього, пропозиційна категоризація реорганізує асоціативне сховище і формує асоціативні кластери, які відрізняються за рівнем абстракції. Таким чином, асоціативні кластери можуть репрезентувати конкретні перцептивні концепти, або більш абстрактні схеми. Проте не вважається, що перцептивні кластери включають будь-який зміст самі по собі:  їх елементи співвідносяться тільки завдяки тому, що вони часто активуються сумісно. 

Повертаючись до концептуалізації імпліцитних і експліцитних репрезентацій, необхідно підкреслити, що рефлективно-імпульсивна модель є зручною, на думку зарубіжних дослідників, для того, щоб виокремлювати специфічні характеристики експліцитних та імпліцитних репрезентацій. Експліцитні репрезентації відповідають пропозиційній категоризації рефлективної системи. Іншими словами, експліцитні репрезентації складаються з понять, пов’язаних шляхом приписування їх взаємозв’язкам цінності  істинності. Отже, експліцитні репрезентації  є доступними  інтроспекції. Імпліцитні репрезентації, у свою чергу, відповідають асоціативним кластерам імпульсивної системи, тобто це поняття, які пов’язані в результаті частої сумісної активації. Завдяки цьому імпліцитні репрезентації є доступними тільки через процедури, чутливі до ефектів частої сумісної активації. Непрямі вимірювання певних явищ є прикладом здійснення таких процедур. Проте множинні зв’язки між рефлективною й імпульсивною системами не передбачають того, що експліцитні й імпліцитні репрезентації завжди відрізняються одна від одної в плані змісту інформації, яку вони включають. Однак експліцитні й імпліцитні репрезентації завжди розрізняються формою, в якій інформація є доступною для її використання і спирання на неї. 

Зупинимось на імпліцитній діагностиці Я-концепції за допомогою імпліцитної асоціативної процедури. Наприклад, в одній з відомих процедур, розробленій Брендлом зі співавторами (2005 [10]), передбачений такий порядок дій. Досліджуваним пропонують здійснити моторну реакцію за допомогою джойстика, в напрямку «до себе» або «від себе», залежно від того, чи є стимульне слово, яке з’являється на екрані комп’ютера, таким, що адекватно характеризує властивість суб’єкта, або таким, що не відповідає його уявленням про себе. На відміну від інших процедур, переміщення джойстика у вертикальному напрямі, від себе вгору або до себе вниз, виявилось більш ефективним, ніж рух у горизонтальному напрямі, оскільки учасники попередніх пошукових досліджень відчували певні ускладнення в асоціюванні горизонтальних рухів з ідеєю, чи відносяться певні властивості до їхньої особистості, чи ні. Отже,  учасники спочатку повинні були навчитись розрізняти три слова, які описували «себе» і «не себе». У наступному завданні їм пред’являлось п’ять прикметників, за допомогою яких описувались певні властивості особистості, такі, як, наприклад, сором’язливість–несоромязливість, тривожність–нетривожність. Слова, які пред’являлись, також необхідно було або відвести від себе, або наблизити до себе. Якщо слово відповідало особистості людини, його слід було перемістити у напрямку до індивідуума, тобто вниз, якщо ж не відповідало – у напрямі від нього, тобто угору. Бали за такі моторні дії обчислювались відраховуванням від середніх латентних періодів реакцій різних серій пред’явлення стимулів. Усього  було пред’явлено вісім рандомізованих блоків слів, що включають 16 спроб. 

Джойстик розміщувався на столі перед панеллю комп’ютера і ним можна було оперувати правою або лівою рукою. Як і в імпліцитних асоціативних тестах [12], учасники отримували інструкцію відповідати якомога швидше і точніше. Слова пред’являлись різними шрифтами, в лівому верхньому куті дисплея. У всіх спробах слово «я» і його варіанти «мій», «мені» з’являлись у центральній або нижній частині екрана. Стимули пред’являлись білим шрифтом у центрі екрана. Спроби починались шляхом пред’явлення маскувального рядка стимулів протягом інтервалу в 500 мілісекунд, після чого з’являлось контрольне слово, або прикметник. Стимул зникав, коли учасники випробування здійснювали моторну операцію джойстиком, чітко або у напрямі «від себе» або «до себе», відповідно вгору чи вниз, у вертикальному напрямі. Тривалість реакцій вимірювалася у термінах часу, витраченого на виконання зазначеної операції від початку презентації стимулу і до здійснення відповідних рухів за допомогою джойстика. Якщо давалась неправильна відповідь, замість стимула пред’являлось слово «помилка». 

Для ілюстрації процедури проведення імпліцитного асоціативного тесту на виявлення притаманних досліджуваному характеристик – сором’язливості–несором’язливості розглянемо такий приклад [27]. Досліджуваному пред’являється п’ять серій слів. Кількість спроб у кожній серії становить від 40 до 80. Слова, що пред’являються, є прикметниками, які необхідно розрізнити з точки зору притаманності їх ознак собі. Лівий ключ містить слово «я», правий ключ – слово «інші». Первинне завдання полягає у вимірюванні реакцій типу «я сором’язливий, інші – несором’язливі». Потім порядок змінюється – «інші сором’язливі,  я – не сором’язливий». Стимули включають такі слова: я, я сам, мій, мені, мій власний. Варіанти пред’явлення «інших» подібні: вони, ним, ваші, ви, ти. Варіанти пред’явлення прикметників для характеристики сором’язливості включають такі слова: пригнічений, невпевнений, скутий, скромний; а для характеристики несором’язливості – надійний, відкритий, розкутий тощо. 

Отже, ця процедура імпліцитного оцінювання Я-концепції здається  більш спрощеною у плані її семантичної організації; вона не опосередкована будь-якими іншими додатковими асоціаціями, як це має місце при розробці тестів, спрямованих на вимірювання ставлень до соціальних явищ.  

Результати вимірювань показали помірну кореляцію між імпліцитними та експліцитними вимірюваннями, а також реальною поведінкою людини, яка спостерігалась при моделюванні відповідної рольової гри, де ця ідея була реалізована у спостереженні за розкутістю чи сором’язливістю учасників. 

Дослідження з використанням нової опосередкованої імпліцитної асоціативної процедури  показали можливість опосередковано оцінити          Я-концепцію. Розглянута вище нова асоціативна процедура була адаптована при проведенні емпіричного дослідження для імпліцитного оцінювання        Я-концепції у термінах одного з аспектів її виявлення – сором’язливості. У цьому дослідженні одній із груп було запропоновано імітувати відсутність сором’язливості; контрольна ж група не мала ніякої додаткової інструкції. Результати дослідження показали, що імпліцитні вимірювання є більш стійкими до прояву ефекту соціальної бажаності, ніж традиційні самооцінювання. Проте поки ще імпліцитні вимірювання не досягли психометричних критеріїв, які дозволили б використовувати цю форму діагностики для виконання практичних завдань.

Для того щоб отримати повне уявлення про сутність імпліцитної діагностики особистості зі спиранням на процесуальні моделі, розглянемо класичну процедуру цієї форми діагностики на одному з прикладів більш детально. Типова процедура починається з вимірювання латентних періодів реакцій на пред’явлення стимулів, які, зазвичай, викликають у більшості суб’єктів або стабільно позитивні, або стабільно негативні реакції. Роль таких стимулів можуть виконувати зображення певних об’єктів, наприклад, «квітів» (як позитивних стимулів) та «комах» (як негативних). 

Стимулами можуть бути також абстрактні поняття; наприклад «отрута» чи «війна» як негативні, «мир», «щастя» – як позитивні.     

Серії досліджень починаються з виконання завдання ідентифікувати образи об’єктів, що пред’являються у лівому та правому кутах екрана натискуванням кнопки миші. У підібраних у такий спосіб парах стимулів  асоціативного тесту здійснюється завдання категоризації в рамках подвійної дискримінації: пропонуються два можливі варіанти поєднання понять. Одне поєднання вимагає реагування на один з об’єктів і одну атрибутивну категорію, реагування на яку цікавить дослідника, а інша реакція планується для альтернативного йому поняття і, відповідно, альтернативної атрибутивної категорії. 

При виконанні імпліцитних асоціативних тестів процедура починається з пред’явлення учасникам спеціально підібраного поняття для оцінювання, а потім – атрибутивної категорії, ставлення до якої цікавить дослідника. Наприклад, в асоціативному імпліцитному тесті спочатку (перша серія тестів) оцінюється ставлення людини до квітів та комах, яке операціоналізується у вигляді тривалості латентних періодів при натискуванні лівої кнопки миші у відповідь на появу на екрані дисплея квітки, а правої – при появі зображення комахи. У другій серії завдань послідовність пред’явлення образів об’єктів змінюється: зліва з’являються комахи (на яких подаються негативні реакції), а справа – квіти (на які очікуються негативні реакції). При третьому випробуванні здійснюється комбінація того поняття, ставлення до якого дослідник бажає знати, і його атрибутивної характеристики. Досліджуваним пропонують реагувати натискуванням лівої кнопки на образи квітів, а правої – на назви комах і категоріальних ознак із негативною конотацією. У четвертій серії випробувань  змінюється місце розташування того об’єкта, ставлення до якого перевіряється за допомогою асоціативного тесту. Ліву кнопку для подання відповіді у цьому пред’явленні поєднують з назвами комах, а праву – з назвами квітів. У п’ятій серії змінюється комбінація атрибутів, тобто ознак, що характеризують поняття, і раніше пред’явлених образів об’єктів – квітів чи комах. Кнопки, за допомогою яких треба реагувати на це, відповідно, змінюються. 

Для оцінювання ефектів асоціативного тестування  враховуються всі латентні періоди реакцій у комбінованих завданнях, релевантних меті дослідження. Різні варіанти оцінок асоціативного імпліцитного тесту базуються на відмінностях у середніх латентних періодах реакцій в п’ятій  і третій серіях тестів. 

Отже, якщо досліджувані скоріше комбінують назви квітів з позитивними словами, а назви комах – відповідно з негативними відносно протилежних процедур пред’явлення в парах, то вони демонструють більш низькі  латентні періоди реакції при пред’явленні третьої серії завдань, і більш високі – при пред’явленні п’ятої серії. Це буде свідчити про позитивне ставлення до однієї з категорій. Зазвичай досліджувані оцінюють квіти більш позитивно, ніж комах, при безпосередніх вимірюваннях. Такий же ефект був досягнутий і за допомогою описаної вище імпліцитної процедури. 

На підставі цих даних Грінвальд із колегами зробили висновок, що більш швидкі реакції відбивають більш сильну асоціацію для квітів із позитивним ставленням, а для комах – негативним. Комбіноване завдання виявляє більш швидкі реакції у більшості респондентів у тих ситуаціях, коли виявляється так зване сумісне парування,  наприклад: ставленню до квітів відповідає позитивна оцінка, а до комах – негативна. При прийнятих підходах до розробки асоціативних імпліцитних тестів (Грінвальд, 1998, [22]),  процедура оцінювання включає застосування комбінованих блоків і базується на логарифмічній трансформації латентних періодів. Нещодавно Грінвальд, Нозек і Банаджі запропонували допрацьований і виправлений, більш надійний алгоритм, який базується на вимірюванні розбіжностей. Мірою розбіжностей слугують нетрансформовані латентні періоди усіх випробувань на комбінованих блоках. Вони включають також бали, відраховані за помилки при виконанні тестів. 

Імпліцитні риси 

Розглянуті дослідження свідчать про пожвавлення інтересу на сучасному етапі розвитку психології особистості до неусвідомлених аспектів поведінки людини. Останні дослідження, спрямовані на розробку імпліцитної діагностики особистості та її ставлень до соціальних об’єктів  за допомогою об’єктивних методів оцінювання, є дуже важливими. 

Когнітивно-адаптивна перспектива у дослідженні психології особистості пропонує і деякі застереження проти віддання надмірних переваг одному з типів методів. Вважають, що такі риси, як, наприклад, тривожність, які можна діагностувати як експліцитними, так і імпліцитними методами,  пов’язані значною мірою з різними глобальними факторами (Шмакл і Егклофф, 2004 [28]). Виникає питання, чи справді люди мають значною мірою незалежні усвідомлені і неусвідомлені особливості. Когнітивно-адаптивна теорія виходить з положення, що як експліцитний, так і імпліцитний «варіанти» тривожності, тобто усвідомлені і неусвідомлені аспекти тривожності, можуть бути функціонально когерентними тією мірою, в якій вони підтверджують, скажімо, притаманність суб’єктові однієї й тієї самої стратегії подолання загрози. На додаток до цього необхідно зазначити, що деякі неусвідомлені схильності, які виявляються імпліцитними методами, можуть бути формами  процедуралізації експліцитних процесів, що розглядаються в теоріях навику. 

Функціональна важливість специфічних імпліцитних вимірювань залишається аспектом, який потребує подальших досліджень. Деякі автори, зокрема, Меттьюс, вважають неправильним прирівнювати стандартні шкали, що базуються на опитуваннях, пристосованих для експліцитного оцінювання основних рис, при розробці засобів імпліцитної діагностики.   Більше того, вимірювання основних рис за допомогою експліцитних опитувальників виявилось дуже успішним у прогнозуванні широкого кола неусвідомлених процесів, як це засвідчено результатами психобіологічних досліджень і досліджень інформаційно-переробної поведінки. Риси особистості, виявлені експліцитними методами, не відповідають адаптаціям, які підтверджені як усвідомленими, так і несвідомими   процесами. Залишається поки ще неясним, що і як оцінюється за допомогою імпліцитних методів. Наприклад, інколи завдання на виконання певної діяльності використовуються як імпліцитні засоби вимірювання тривожності, хоча результати виконання цих завдань необов’язково мають внутрішню кореляцію з тривожністю. 

Когнітивно-адаптивна теорія особистості (детально розглянута у розділі 3 підручника) пояснює один із найнеприємніших викликів сучасного етапу розвитку психології особистості дослідженню рис особистості. Незважаючи на широкі дані на користь прогностичної валідності рис в умовах реальної життєдіяльності (МакКрає і Коста, 1997) [26], компоненти цього процесу виявляються нечітко визначеними на рівні об’єктивних даних молекулярної генетики, психофізіології, теорії обробки інформації, соціальної поведінки і таке інше. Ці спостереження повинні дати відповідь на запитання, наскільки дослідження, які проводилися протягом багатьох десятиріч, у пошуках єдиного механізму, ізоморфності рис, виявились інформативними. Як виявляється, риси мають когерентність функціональну, а не структурну. Риса нагадує мозаїку окремих складових, до яких слід приглядатися з певної відстані для того, щоб загальна картина стала очевидною. Риси репрезентують більш високий рівень структурування та організації багатьох компонентів, жоден з яких, як уважають сучасні зарубіжні дослідники,  не є вирішальним у визначенні особистості. Різні перспективи вивчення особистості, запропоновані неврологією, інформаційними дослідженнями, теоріями соціально-когнітивного спрямування, мають кожна по собі певну цінність, але жодна з цих перспектив не виявилась спроможною дати повне описання особистості. 

Контрольні завдання до розділу 5

1. Висвітліть основні розбіжності між експліцитними й імпліцитними методами вивчення особистості у сучасній зарубіжній психології.

2. Охарактеризуйте недоліки експліцитної діагностики особистості, зокрема, два типи загроз експліцитному самооцінюванню особистості.

3. Які теоретичні принципи покладено в основу розробки до імпліцитного оцінювання Я-концепції особистості?

4. Дайте характеристику принципів розробки імпліцитного тесту для діагностики Я-концепції.

5. Охарактеризуйте стратегії подвійної дисоціації для валідизації імпліцитного оцінювання особистісних рис.

6. Проаналізуйте підхід до розробки типових процесуальних моделей оцінки особистісних властивостей та ставлень до соціальних явищ.

7. Охарактеризуйте різні форми опосередкованого оцінювання особистості, зокрема, розкрийте зміст феномену «імпостор». Як його можна розпізнати в поведінці?

8. Ознайомтесь з новітніми публікаціями про імпліцитний метод  оцінювання емоційної стійкості людини. Охарактеризуйте можливості моделювання інформаційно-переробних процедур для прогнозування стійкості людини до стресу неуспіху й оцінки вибору стратегій стресоподолання.
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� У першій абревіатурі представлено перші літери назв п’яти факторів: openess to experience (відкритість досвіду), conscientiousness (сумлінність), extraversion (екстраверсія) , agreeableness (доброзичливість), neuroticism (нейротизм)
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