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Развитие психологической науки на протяжении XX в. предстает 
в первую очередь как расширение рамок того, что входит в понятие 
научной методологии и н; учного подхода к человеку. Если в начале 
этого периода молодая пси: сологическая наука осознавала себя, прежде 
всего, через призму классического представления о науке, сформи-
ровавшегося по мере развития естественных наук, то в дальнейшем 
в психологии, при сохранении и укреплении ее классической состав-
ляющей, параллельно наб* рал силу неклассический вектор развития, 
связанный с разнообразнь ми попытками строить психологию иначе, 
а именно как гуманитарную дисциплину, основанную на расширенном, 
неклассическом представлении о науке и научном познании. 

За последние полвека 
пауки в целом можно обозь 
классической психологии. 
рый, однако, требует четк 

направление развития психологической 
ачить как движение от классической к не-
)то ключевой тезис данной статьи, кото-
>го определения понятий «классическая» 

и «неклассическая» психология — этот термин употребляется в насто-
ящее время достаточно часто (напр.: Эльконин, 1989; Лсмолов, 1996; 
Дорфман, 1997; Леонтьев A.A., 2001,2005; Леонтьев Д.А., 2004), однако 
обычно без четких дефиниций. Цель данной статьи — рассмотреть 
основные тенденции, в которых проявлял и продолжает проявлять 
себя неклассический вектор развития психологии. 

ИСТОРИЧЕСКАЯ ДИНАМИКА ПСИХОЛОГИИ 
КАК САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ НАУКИ 

Как известно, в европейской цивилизации точкой отсчета для развития 
всех наук выступает античная философия, которая включала в себя 
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и все естествознание. Начиналась она с альтернативных философских 
школ, которые спорили между собой о том, из каких базовых элементов 
построен мир, т.е. полемика шла на уровне принциииалыю несовмес-
тимых картин мироустройства. Каждая школа была организована во-
круг учителя — лидера школы; ученики воспринимали учение и несли 
его дальше. Постепенно из философских школ.сгали выкристаллизо-
вываться фрагменты естествознания, начались попытки эмпирически 
познавать мир. Стала формироваться база эмпирического знания, 
накопленного наукой и промышленностью, постепенно становивша-
яся все больше и больше; возникала дифференциация наук, выдели-
лись как отдельные науки физика, химия, биология, география и др. 
По мере развития науки стало возникать все больше пространства для 
согласия в виде эмпирических знаний, которые представители разных 
конкурирующих взглядов принимали в качестве общеразделяемых. 
Постепенно этот путь привел естественные науки к их нынешнему 
состоянию. Практически любая из них содержит громадный массив 
общепринятого знания и единый общий язык, на котором представите-
ли разных стран и научных школ разговаривают между собой. Школы 
сохранили свое значение, прежде всего, как институт социализации 
ученых, как место, где они осваивают базовые профессиональные на-
выки. Разные школы, конечно, представляют, предлагают и проверяют 
альтернативные взгляды, но эти альтернативные взгляды касаются 
уже сравнительно частных вопросов — они могут быть глобальны по 
масштабу, но основная часть общепринятого поля знаний не зависит 
от расхождений в этих вопросах. Это поле различные школы возде-
лывают с разных сторон, будучи частью единой научной индустрии. 
Естественным наукам потребовалось достаточно много времени, чтобы 
прийти к этому состоянию. 

Психология, наука сравнительно молодая, достаточно быстро 
прошла схожий путь. В первой половине XX в. в психологии наблю-
далась примерно та же картина, что и в Милете в VI столетии до п. э.: 
конкурирующие школы, спорящие между собой по поводу базовых 
элементов и общего языка описания личности, сознания, психики. 
Такая структура школ с их лидерами и авторитетами сохранялись, 
в основном, примерно до начала 1970-х годов. Ь последние три де-
сятилетия в психологии хорошо заметны достаточно радикальные 
изменения в том же направлении, в котором на протяжении столетий 
менялось естествознание. Интересно, что эти процессы происходили 
и в западной, и в советской/российской психологии, с небольшими 
сдвигами во времени, но в целом довольно синхронно, несмотря на 
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осложнявшие коммуникацию между ними. Научные школы сейчас 
во всем мире начинают отступать на задний план, они перестают быть 
структурирующей основсй для научных исследований. Уже в 1960-е 
годы начались довольно активные процессы взаимодействия школ 
и попытки синтеза знания на границе разных школ и направлений: 
объединения психоанализа с теорией информации, бихевиоризма 
с гуманизмом и многое другое. Размывание границ было веянием вре-
мени, и хотя трудно поставить этому процессу четкие рамки, но где-то 
к 1990-м годам он в оснсвном завершился. 

Что же произошло? Во-первых, в сфере психологии личности 
и мотивации, которая стала преобладающим направлением (в других 
сферах психологии это произошло еше раньше), академическая, науч-
ная психология стала экспериментально проверять многие положения, 
выдвигавшиеся на совершенно другом языке так называемыми опе-
рациональными теориями, не отвечающими общенаучным критериям 
достоверности, но активно применяемыми на практике, например, 
фрейдовской теорией стадий психосексуального развития, основные 
положения которой были|переведены на язык таких понятий, которые 
более или менее операционализируемы в терминах современных ака-
демических исследовании. Таким образом, осуществляется не просто 
синтез представлений, но и переводы с одних языков описаний на 
другие. Одновременно активизировался критический анализ самой 
научной терминологии, фчень большой вклад в критический анализ 
понятий внес социальный конструкционизм, о котором речь пойдет 
ниже. 

Ситуация в психологии сейчас уже во многом приблизилась к си-
туации в сфере естественнонаучного знания. Психология стала во 
многом единой индустрией. Границы между школами размываются. 
Разные направления и школы не столько работают в рамках отдельных 
конкурирующих учений, сколько возделывают единое поле, используя 
более или менее единый язык описаний, общую терминологию — ко-
нечно, с некоторыми вариациями и нововведениями, специфичными 
для отдельных школ и направлений, однако затрагивающими не весь 
понятийный аппарат, а лишь какую-то его часть, фрагмент. Альтерна-
тивные объяснительные модели также не претендуют на перестройку 
всего общепринятого знания. Если в публикации идет речь о новой 
теории, как правило, за этим стоит не более чем новое объяснение 
выявленной связи между двумя-гремя переменными. Во многом на 
развитие в этом направлении повлияло упрощение циркулирования 
научной информации. Выходит тематический журнал, сразу же в об-
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щедостунной компьютерной базе данных появляется резюме его пуб-
ликаций, это резюме сразу широко распространяется, и во всем мире 
начинают проверять выдвинутые идеи — работа не замыкается в рам-
ках научной школы. Допустим, в Англии ученый предложил новую 
теорию, опубликовал в международном журнале, через полгода-год 
приходят дискуссионные отклики, а через два-три года приходят ста-
тьи из США, Индии, Южной Африки, Словении, где предложенные 
идеи проверяются, анализируются, уточняются и т.д. 

Еще одним следствием описанной ситуации стала демократиза-
ция науки — ушли в историю фигуры непререкаемых авторитетов 
в психологическом мире, какими были, в основном, лидеры школ 
и направлений. Сейчас лидеры различных направлений психологии 
уже не находятся на каком-то пьедестале, а воспринимаются скорее 
как первые среди равных — их идеи точно так же подлежат критике, 
проверке, исправлению и т.д., как и идеи всех остальных. Несколько 
человек еще сохраняют статус «живых классиков»,— я мог бы назвать 
для примера Дж. Брунера, А. Бандуру, Дж. Быоджентала, Р. Харре,— но 
в силу преклонного возраста они мало участвуют в социальном про-
цессе и являются скорее виртуальными, духовными, чем социальными 
лидерами. Отношение же научного сообщества к тем реальным лиде-
рам, которые определяют сейчас направление развития науки — для 
примера могу назвать таких ученых, как Б. Вайнер, М. Селигман, 
С. Мадди, К. Джерджен, С. Криппнер, К. Мартиндейл, Ю. Куль, 
Э. Деси, Д. Канеман (другие могут назвать свои примеры), при всем 
уважении к ним, лишено сакральности. Это, конечно, связано в первую 
очередь с общим социальным контекстом, с демократизацией жизни 
вообще, с общим движением западной цивилизации в направлении 
менее формально исрархизированной социальной структуры. 

Однако схожий процесс происходит и у нас в стране. Он законо-
мерен и, по-видимому, необратим, гак как он согласуется с общей эво-
люцией науки и социальной динамикой. Некоторое отличие состоит, 
правда, в том, что четкая структура школ в психологии, существовав-
шая у нас до 1970-х годов, стала размываться не только и не столько 
за счет внутренних процессов, сколько за счет взаимодействия с за-
рубежными подходами — внешняя конкуренция оказывается намного 
сильнее внутренней. Поэтому крайне непродуктивным представляется 
нередко встречающееся у нас стремление сохранить позицию конку-
ренции с другими направлениями в мировой психологии, довольно 
слабо представляя себе и даже практически не интересуясь тем, что 
делается в рамках этих направлений, заранее сбрасывать их со счетов: 
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«это неправильные пчелы, 

психология как постнеклассическая наука 

и меду них, наверное, тоже неправильный». 
Позиция су нас есть подход, он нам очень нравится, а что происходит 
у вас, нас мало волнует» устарела лет на сорок. Если некоторое время 
тому назад она выражала господствующую тенденцию в отношениях 
между разными школами и направлениями психологии, то теперь 
ситуация изменилась. Сегодня важнее всего, не отбрасывая свои под-
ходы, наработки, традиции, не замыкаться в местечковом контексте, 
а выйти за его пределы и і айти свое место в более широком мировом 
контексте, показать, что наши подходы работают не только в русле 
наших внутренних задач", что они могут многое дать для решения 
проблем, над которыми трудится весь мир. 

Это общий организац лонный вектор развития мировой психоло-
гии, который касается ландшафта науки в целом. 

НЕКЛАССИЧЕСКИЙ ПРОРЬ 
ПСИХОЛОГИЯ КЛАССИЧЕСІ 

В В ПСИХОЛОГИИ. 
Ш І И НЕКЛАССИЧЕСКАЯ 

Концом 1920-х - началом 1930-х годов можно датировать несколько 
сделанных в разных местах различными учеными очень важных про-
рывов, которые привели к существенному изменению общего образа 
человека. Этот прорыв, который можно назвать гуманитарным, или 
неклассическим прорывом, обеспечили в первую очередь пятеро уче-
ных — Курт Левин, Лев Выготский, Михаил Бахтин, Альфред Адлер 
и Людвиг Бинсвангер. 

Курт Левин (см.: Левин, 2001) выдвинул идею галилеевского 
способа мышления как антитезы аристотелевскому способу мыш-
ления. Свойства, которые проявляют объекты, как показал Галилей 
по отношению к физическим объектам и физическим свойствам, не 
принадлежат природе самих этих объектов. Они обнаруживаются 
только при взаимодействии этого объекта с другими объектами, 
тела — с другими телами. Так, например, вес не есть свойство самого 
тела, он представляет собой характеристику взаимодействия этого 
тела с гравитационным полем Земли. Если убрать это взаимодейс-
твие, то тело потеряет вес. Аналогичным образом, как показал Левин, 
психологические свойства мы также должны рассматривать не как 
внутренние атрибуты самих людей, черты диспозиции, а как что-то, 
что проявляется в некотором поле взаимодействия человека с окру-
жающим миром и другими людьми. 

~тп 
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JI.C. Выготский заложил основы неклассического подхода в узком 
смысле слова. Неклассическая психология в узком смысле слова — это 
методологическая позиция, эксплицированная Д.Б. Элькониным, ко-
торый выводит ее из общего замысла подхода JI.C. Выготского, особен-
но в его поздних работах. Суть его заключается в том, что психические 
содержания и процессы существуют не только в интраиндивидной 

^форме^будучи привязаны к активности нервной системы индивида. 
Они существуют также в объективированной, опредмеченной форме 
в культурных артефактах и могут передаваться (транслироваться) от 
индивида к индивиду. По мере нашего развития мы усваиваем такие 
содержания из окружающего культурного мира через взаимодействие 
с этим миром, опосредованное взаимодействием со взрослыми. Не-
классическая психология — это наука «о том, как из объективного мира 
искусства, из мира орудий произродства, из мира всей промышлен-
ности рождается и возникает субъективный мир отдельного человека» 
(Эльконин, 1989, с. 478). Можно говорить о процессе циркуляции 
психологических содержаний из индивидуально-психологической 
в предметно-объективированную форму и обратно, осуществляемом 
посредством механизмов опредмечивания и распредмечивания (Ле-
онтьев А.Н., 1977). 

М.М. Бахтин в своих новаторских работах показал принципиаль-
ную разомкнутость сознания человека и смысловое взаимодействие 
сознаний. Он показал, что в таком процессе, как диалог, выходящем за 
рамки классической парадигмы в человекознании, происходят взаи-
модействия и взаимопереходы смыслов, т.е. в диалогическом общении 
сознание разных людей оказывается разомкнутым по отношению друг 
к другу (см. напр.: Бахтин, 2000). 

Альфред Адлер произвел революцию в психологии тем, что ушел 
от естественнонаучного детерминизма применительно к поведению 
человека. Человек не детерминирован причинами, которые толкают 
его к определенным действиям. Наоборот, причиной действия высту-
пает цель. Мы должны по отношению к человеку задавать не вопрос 
«почему?», который задавал Фрейд, а вопрос «зачем?», и только через 
указание на цели, которые человек себе ставит, мы можем понять 
действие человека (см.: Adler, 1980). 

И, наконец, Людвиг Бинсвангер — основоположник экзистен-
циальной психологии и психиатрии — ввел в обиход такое понятие, 
как жизненный мир: пытаясь понять человека, бесполезно его обме-
рять, изучать, тестировать — надо проникнуть в его жизненный мир, 
который включает в себя внешний мир (то, что окружает человека), 
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внутренний мир и совместный мир, в котором осуществляется диалог, 
обмен, взаимодействие с другими людьми (см.: Бинсвангер, 2001). 

Эти прорывы (не! случайно все они оказались так синхронны) 
привели к развитию и становлению нового взгляда на человека, 
который можно назвать неклассическим в широком смысле слова. 
Неклассическая психология в широком смысле слова — это все способы 
построения психологического знания и психологической практики, 
отличающиеся от классического. Под классической психологией 
мы будем при этом понимать психологию, строящуюся но образцу 
естественных наук, каь субъект-объектное познание, основанное на 
методологии эмпиричес кого исследования (см.: Дорфман, 2003; 2005). 
К характерным образцам классической психологии можно отнести 
бихевиоризм, особенно классический, и дифференциальную психо-
логию (Штерн, 1998), а также (в более современной модификации) 
когнитивную психологию. 

Соответственно, к неклассическим будут относиться все подходы, 
пытающиеся в той или иной степени отойти от этой парадигмы или 
полностью се заменить, противопоставить естественнонаучной методо-
логии гуманитарную. Гуманитарный подходя связываю, прежде всего, 
с двумя ключевыми особенностями. Первая — это активное включение 
в рассмотрение социально-исторического, культурного контекста, 
рассмотрение человека не как вещи среди вещей, а как индивида, 
укорененного в мире культуры, с которым он взаимодействует и из 
которого себя строит. Гуманитарная, или иеклассическая психология 
рассматривает личность не как природный, а как культурный, искусст-
венный объект (см.: Мамардашвили, 1994), как произведение. Вторая 
особенность — рассмотрение личности как творца этого произведения, 
активного субъекта, не столько формируемого извне или изнутри 
заранее заложенными программами, сколько как самосозидающего, 
самодетсрминируемого. Только гуманитарный подход в состоянии 
понять субъектность человека (agency) — его способность быть не 
просто побуждаемым изнутри и извне, а источником и причиной 
своих действий. 

Очевидно, что клас'си^гский и неклассический способы построе-
ния психологического знания не во всех отношениях жестко альтер-
нативны друг другу, а в чем-то друг друга дополняют. Не вдаваясь 
в детальный анализ их соотношения в определенном временном срезе, 
ограничусь диахроническим рассмотрением, при котором правомерно 
говорить о постепенной трансформации психологической науки как 
целого в направлении, которое обозначено здесь в общем виде как 
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неклассический вектор,— от классической модели к отходу от нее 
в пользу все большего признания уникальности человека и его созна-
ния как объекта изучения, что требует разработки иной, гуманитарной 
методологии. Этот общий вектор складывается из ряда более частных 
векторов, обозначающих направления, в которых классическая модель 
психологической науки претерпевала изменения в разных конкретных 
психологических подходах. 

ТРАНСФОРМАЦИИ ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ: 
НЕКЛАССИЧЕСКИЙ ВЕКТОР 

Кратко охарактеризую несколько направлений неклассической 
трансформации психологии: от поиска знаний к социальному конс-
труированию; от монологизма к диалогизму; от изолированного ин-
дивида к жизненному миру; от детерминизма к самодетермипации; 
от потенциализма к экзистенциализму; от количественного подхода 
к качественному; от констатирующей стратегии к действенной. Этот 
перечень построен не по концептуальным основаниям, а отражает 
фактические тенденции развития психологической науки в XX в., 
поэтому его нельзя считать исчерпывающим. 

От поиска знаний к социальному конструированию. Это очень 
мощная методологическая струя, которая, зародившись в середине 
1970-х годов, породила методологию социального конструкционизма 
(см.: Джерджен, 1995а, 6; Барр, 2004; Якимова, 1999), во многом оп-
ределяющую облик всей теоретической психологии последних двух 
десятилетий. В числе главных источников этого движения его лидеры 
указывают на аналитическую философию языка Л. Витгенштейна, 
подчеркивавшего влияние употребляемых нами слов на характер той 
реальности, с которой мы имеем дело, на конструктивную социоло-
гию знания Л. Бергера и II. Лукмана (1995) и на теорию личностных 
конструктов Дж. Келли (1999). 

Главный разработчик и лидер социально-конструкционистского 
подхода, американский социальный психолог Кеннет Джерджен 
начал с идеи о том, что социально-психологическое исследование 
(позднее он распространил эту идею на всю психологию и даже еще 
шире) есть по преимуществу исследование историческое, а все, с чем 
мы работаем — это слова, ярлыки, формирующиеся в конкретном 
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сообществе и в конкретной исторической обстановке. Научное со-
держание всех теорий и моделей, с которыми мы работаем, зависит 
не только и не столько ог • объекта исследования, сколько от того, как 
мы договариваемся использовать термины и понятия, а это, в свою 
очередь, определяется социально-историческим контекстом. Теория, 
таким образом, есть продукт языковой договоренности людей, живу-
щих в конкретном историческом пространстве и времени. Поэтому 
акцент надо перенести с соотношения между теорией и описываемой 
ею реальностью на соотношение между теорией и контекстом, в ко-
тором она строится. Например, в 1950 г. в США вышла классическая 
книга Т. Адорно с соавторами «Авторитарная личность» (см.: Адорно 
и др., 2001). В ней был юписан тип личности, который в американ-
ской литературе активно критиковали сточки зрения американ-
ского демократического сознания. К. Джерджен (1995а) обратил 
внимание на то, что описанный тип авторитарной личности очень 
сильно напоминает тип пичности, который в довоенной нацистской 
Германии называли «личность в-типа», оценивая крайне позитивно. 
Таким образом, объективно одни и те же характеристики совершенно 
по-разному рассматриваются, объясняются и оцениваются в разных 
социальных контекстах. То, что американцы называют ригидностью, 
в Германии описывают как стабильность; гибкость и индивидуализм 
в американском понимании немцы называют слабохарактерностью 
и эгоцентричностыо и т.д. Известно, что для одних и тех же психоло-
гических характеристик существуют синонимы с разной, иногда про-
тивоположной эмоциональной окраской. Высокую самооценку можно 
называть самовлюбленностью, потребность в социальном одобрении 
интерпретировать как стремление к зависимости, творчество — как 
девиантносгь, что нередко бывало в истории психологии, когнитивную 
дифференциацию — как мелочный педантизм, автономию как эгоцен-
тричность и т.д. Все зависит от того, как мы слова употребляем, как 
договоримся. Например, индивидуализм в российском, особенно со-
ветском словоупотреблении — отчетливо негативная характеристика, 
вписанная в конструктьг индивидуализм-коллективизм, индивидуа-
лизм-соборность. Для западного сознаш^^то отчетливо позитивная 
характеристика в контексте оппозиции индивидуализм-конформизм: 
индивидуалист — это человек, который сам принимает решения за 
себя, в отличие от конформиста, который действует сообразно вне-
шнему давлению (см.: Мас1сН, 1971). 

В 1985 г. вышла основополагающая статья Джерджена под назва-
нием «Движение социального конструкционизма в социальной пси-
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хологии» (Джерджен, 19956), в которой он тезисно формулирует ос-
новные теоретические посылки этого подхода. Термины, т.е. понятия, 
с помощью которых мы объясняем мир и себя в мире, не определяются 
предметом объяснения, а являются продуктами исторического и куль-
турного взаимодействия между членами общества, т.е. продуктами 
договоренности. Слова приобретают свои значения исключительно 
в контексте текущих социальных межличностных взаимоотношений. 
Вне этих традиционных процессов научной коммуникации любое 
объяснение превращается в пустую форму. Я могу выстроить какую 
угодно теорию, но если я игнорирую сложившиеся традиции разго-
вора об этом предмете, то меня никто не воспримет и даже не будет 
пытаться воспринять. Степень устойчивости во времени того и и 
иного образа мира, той или иной теории, того или иного объяснения 
определяется не объективной ценностью предложенных объяснений, 
а превратностями социальных процессов. При изменении социальной 
ситуации некоторые объяснения становятся резко неприемлемыми, 
вне зависимости от того, правильные они или неправильные. Роль 
языка в жизнедеятельности людей зависит от характера его фун-
кционирования в отношениях между людьми — языковые модели 
и конструкции определяются исключительно ритуалом отношений 
в среде людей, где эти языковые формы циркулируют. Одна из 
главных задач конструкционистского учения, как ее формулирует 
Джерджен — обогащение арсенала теоретического дискурса в надежде 
повысить потенциал практики. 

Получается, что понимание людей, в том числе научное понимание, 
определяется, прежде всего, тем контекстом, в котором выстраивается 
наука. Понимание есть результат совместной деятельности людей, 
их договоренности. Одна из ключевых для социального конструкцио-
низма работ называется «Диалогические реальности» или «Реальности 
общения» (Conversational realities) (Shotter, 1993). Действительно, 
именно диалог в широком смысле, не между двумя, а между многи-
ми людьми, конструирует ту реальность, о которой в нем идет речь 
По-разному построенный диалог, в частности, между учеными, между 
научными школами, внутри научной школы может по-разному конс-
труировать одну и ту же реальность и заставляет по-разному с ней 
практически работать. 

Основная форма работы в русле этой конструкционистской па-
радигмы заключалась в попытках деконструировать объяснительные 
понятия и модели, т.е. разложить их на составляющие и понять, почему 
используются именно такие термины или теории, эксплицировать 
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то социальное содержание, которое имплицитно оказывается вло-
женным в научный термин. В 1990-е годы публиковалось множество 
работ такого плана. Социальный конструкционизм органично слился 
с таким мощным социальным движением, как феминизм, который 
боролся против конкретного варианта конструирования взглядов 
на образ женщины и образ мужчины в обществе. Феминизм стал 
основным полем приложения социального конструкционизма, по-
тому что его основной пафос заключается в том, что образы полов 
во всех социальных текстах, в общественном сознании, идеологии 
и психологических теориях конструируются предвзято. На данный 
момент возможности социального конструкционизма в психологии 
полностью продемонстрированы и практически исчерпаны. Поняв, 
что психологические тес рии важно анализировать с точки зрения того 
социального содержать, которое в них может имплицитно вклады-
ваться, психология возобновляет свой интерес к самой объясняемой 
реальности, к объекту. Конструкционизм постепенно преодолевает 
собственную односторонность и принимает более конструктивные 
формы, в частности, форму диалогической психологии. 

От монологизма к диалогизму. Начиная с 1980-х годов как на 
Западе, так и в нашей ;стране наблюдается стойкий рост интереса 
к таким авторам, как М.М. Бахтин, а также Л.С. Выготский и Дж. 
Г. Мид. Они ввели в психологию неклассическую идею диалога как 
особой смыслоиорождающей реальности, несводимой к передаче 
информации и другим однонаправленным процессам. В обоснование 
необходимости и уникааьности диалогического подхода используется 
восходящая к М. Мерло-Понти и Г. Бэйтсону метафора: только при 
бинокулярном зрении возникает измерение глубины, отсутствующее 
при монокулярном. Диалог рассматривается в этом подходе не только 
как форма межличностного взаимодействия, но и как форма взаи-
модействия с объективированным миром к^Шгуры, а также с самим 
собой. Диалогичность 51, внутреннее многоголосие является нормой 
и не тождественно шизофреническому расщеплению. Здоровое Я, 
отмечает лидер этого направления Хуберт Херманс, подразумевает 
многоголосие, но при обязательном сохранение метапозиции, кото-
рая позволяет увидеть между этими голосами определенные связи, 
упорядочить и структурировать вариативность позиций внутри Я. 
11ри этом мы вовлекаемся в диалог определенными областями нашего 
Я, в то время как остальные области сохраняются вне этого диалога, 
а границы между теми и другими оказываются достаточно гибкими 
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и подвижными. Мы можем вовлекать в диалог разные области своего 
Я. В 2004 г. было учреждено Европейское общество диалогических 
исследований. 

От изолированного индивида к жизненному миру. Более двух 
десятилетий назад Ф.Е. Василюк (1984) противопоставил два аль-
тернативных подхода к психологическому познанию и исследова-
нию — онтологию изолированного индивида и онтологию жизненного 
мира. Онтология изолированного индивида рассматривает человека 
изначально как отдельный объект, вырванный из всех контекстов 
изолированный «препарат». Описав присущие ему свойства, можно 
посмотреть, как они проявляются в связях и взаимодействиях с миром 
и другими объектами. Этот поход, исходящий из принципиальной воз-
можности описать человека в отрыве от его естественных жизненных 
связей, от мира, Ф.Е. Василюк считает глубоко ошибочным, потому 
что невозможно вырвать человека из мира, в котором он изначаль-
но пребывает и с которым он изначально связан «пуповиной своей 
жизнедеятельности». Человек рождается уже в мире, он является 
единственным существом, для которого вообще существует мир, а не 
среда. Более того, сам механизм развития человека во многом связан 
с теми отношениями, которые складываются у него с окружающей ре-
альностью. Человек и мир оказываются двумя взаимодополняющими 
элементами единой системы, из которой нельзя вычленить человека 
и рассматривать его вне отношений и вне связи с миром. 

Под этим углом зрения я проводил анализ проблемы потребнос-
тей (Леонтьев Д.А., 1992). Вначале потребности рассматривались как 
находящиеся исключительно внутри организма, а потом, в середине 
XX в. стали возникать теории, описывающие потребности как фор-
мы связей между индивидом и миром, как двусторонние отношения 
в процессе реального взаимодействия индивида с миром. Имеются 
интересные, хоть и непрямые, эмпирические подтверждения того, что 
без взаимодействия с миром потребности не формируются. Например, 
если новорожденного ребенка с момента рождения кормить из чашки, 
то у него сосательный рефлекс не возникает вообще. Многое, что ка-
залось врожденным, без специфического взаимодействия с миром не 
возникает. Например, у слепоглухонемых врожденной ориентировоч-
но-исследовательской потребности не оказалось. Если слепоглухоне-
мому от рождения ребенку дать в руку предмет, тот его не ощупывает. 
Если его научить ощупывать, показать, как это делать, потребность 
начинает формироваться. И это относится не только к потребностям. 
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Каким образом формируется представление о смысле собственных 
действий? Дж. Шоттер проводил в свое время исследования, в ко-
торых показал, что решающую роль в его формировании играет 
интерпретация матерью проявлений ребенка. Ребенок осуществляет 
некие хаотические действия, мать интерпретирует их как имеющие 
определенный смысл, ребенок видит, что для матери они имеют смысл, 
и тогда они начинают г 
Таким образом, сегодня 

взгляд, который Ф.Е. Василюк (1984) назвал 

риобретать смысл и для него (ЗЬоНег, 1984). 
оказывается невозможным изучать человека, 

изолированного от контекстов его жизнедеятельности. Наоборот, ве-
рен противоположный 
онтологией жизненного мира. 

С этой же трансформацией связан все больший сдвиг акцентов 
от отдельных действий или черт на личность и ее жизнь в целом. Эту 
тенденцию также в сво|- время анализировал Ф.Е. Василюк (1984), 
отмечавший, что хотя в теории деятельности, например, отдельная де-
ятельность представляет собой абстракцию жизни в целом, а предмет 
представляет собой абстракцию мира, понятны те причины, по кото-
рым мы изучаем только отдельные абстракты, а не жизнь в целом и мир 
в целом. Однако, изучи]) отдельные части, абстрагировшшые в целях 
анализа компоненты, мы затем неизбежно должны вериться к целому. 
Сам Василюк сделал очень много для введения в психологию понятий 
жизни в целом и мира в Целом, лежащих в русле упомянутого вектора, 
общемировой тенденции. Выполняется все больше работ, которые 
охватывают не какие-то;отдельные акты, а жизнь в целом. Предметом 
не только теоретического осмысления, но и эмпирических исследова-
ний становятся жизненный путь, жизненные стратегии, стиль жизни, 
цель жизни, смысл жизни. Перечисление только наиболее важных 
работ заняло бы не одну страницу. 

От детерминизма к самодетерминации. В мире давно идут дис-
куссии на тему «детерминизм и свобода человека», причем не только 
в психологии. Одна из первых дискуссий на эту тему состоялась между 
Мартином Лютером, написавшим трактат «О рабстве воли», и Эраз-
мом Роттердамским, противопоставившем ему трактат «О свободе 
воли» (Эразм, 1987). Мартин Лютер утверждает, что божественное 
предначертание исключает свободу воли. Эразм отвечает ему: если че-
ловек создан по образу и подобию божьему, а Бог свободен в решениях 
и поступках, то человек тоже должен быть свободен. В XX в. благодаря 
успехам естествознания в классической психологии стали возобладать 
детерминистские позиции. В дискуссиях последних десятилетий стоит 
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вопрос о том, полностью ли детерминировано поведение человека или 
в нем есть какое-то пространство свободы (см. подробнее: Леонтьев 
Д.А., 2000). Неклассический подход, отрицающий пандетермини-
рованность человеческого поведения, получил мощную поддержку 
со стороны естествознания, например, отмеченных Нобелевской 
премией работ И. Пригожина по неравновесной термодинамике (см.: 
Пригожин, Стенгерс, 1986). Пригожин обнаружил и описал процессы 
в неорганической природе с разрывами детерминации; в определенных 
точках они могут принять два разных направления, и нет ни одного 
фактора, который бы предопределял, какое из этих двух направлений 
процесс примет: это зависит от случайности. Если с детерминизмом 
бороться бесполезно, то случайностью овладеть можно, что показа;; 
Л.С. Выготский (1983) в своих исследованиях использования детьми 
жребия как механизма овладения случайностью. 

Вспомним формулу: «Проблема личности есть проблема того, 
что, для чего и как использует человек — врожденное ему и приоб-
ретенное им» (Леонтьев А.Н., 1983, с. 385). Эта лаконичная форму-
ла замечательно перекликается с экзистенциалистским подходом 
к личности, суть которого заключается в том, что как врожденное, 
так и приобретенное влияет на поведение, но ни одно из влияний не 
оказывает рокового детерминирующего воздействия. Наоборот, если 
мы не желаем им подчиняться, мы способны эти влияния ассимили-
ровать и перенаправить в нужное русло, либо найти какой-то способ 
поведения, который позволит не подчиниться им. Р. Мэй (May, 1981) 
говорил, что суть человеческой свободы заключается в паузе между 
стимулом и реакцией. Стоит остановиться и сосчитать до десяти, 
как вы выпадаете из жесткой цепи естественной причинности, цепи 
реагирования на стимул. Современная психология, таким образом, 
утверждает принципиальную возможность свободы и самодетермина-
ции. Одно из главных оснований и проявлений человеческой свободы 
заключается в том, что человек способен вводить и устанавливать, 
а также пересматривать основополагающие принципы, регулирующие 
его собственное поведение, не подчиняясь автоматически заданным 
принципам (Harre, 1979; Rychlak, 1979). В этой способности заключа-
ется суть личностной автономии. Дословно «автономия» переводится 
с древнегреческого как своезаконие, обладание собственным законом 
и следование ему — как в политике, откуда пришло это слово, так 
и применительно к личности (см.: Дергачева, 2005). 

Ключевую роль в самодетерминации играет рефлексивное созна-
ние. Вся традиционная психология описывает человека как существо, 
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не обладающее рефлексивным сознанием. Если мы ограничиваемся 
сознанием как отражением окружающего мира и не включаем кри-
тическое рефлексивн зе сознание, все сравнительно просто. Можно 
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измерить, протестировать наши потребности, учесть возможности их 
реализации, сравнить их силу, все взвесить и вывести равнодействую-
щую, предсказав с выфкой достоверностью, какой вариант поведения 
я выберу в данной ситуации. Однако, как только я включаю рефлек-
сивное сознание, прогноз становится невозможен, потому что я могу 
принять любое решение — нет такого варианта в данной ситуации, 
который я не мог бы I ыбрать. Другое дело — какую цену мне при-
дется заплатить за кахдое из решений, но если я принимаю на себя 
ответственность за еде. танный выбор, я выхожу за рамки естественной 
причинности и могу п вступиться гораздо большим, чем в том случае, 
если я такой ответственности не принимаю. 

Экзистенциальный способ рассмотрения можно считать дополня-
ющим основную линию традиционной психологии. Вся классическая 

• психология исходит из того, что человеческое поведение принципиаль-
но предсказуемо, если достаточно полно учесть все необходимые фак-
торы. Это эмпирически верно и успешно срабатываег для большинства 
случаев поведения большей части людей в большинстве ситуаций. Но, 
во-первых, есть некоторые ситуации, в которых традиционный под-
ход не работает. Изна(чально экзистенциальные воззрения возникли 
на материале так называемых пограничных ситуаций личностных 
сломов и кризисов, когда жизненный мир человека рушится и у него 
нет никаких адекватных стереотипных форм выученного поведения. 
Традиционная психология детерминизма бессильна помочь человеку, 
который должен принимать решение в отсутствие детерминант, один 
на один с миром, как и в противоположной ситуации, когда у человека 
все великолепно, но ему надо еще что-то, к чему он страстно стремится 
без явной необходимости. В этих двух ситуациях человек принЛает 
необусловленные решения. Если традиционная психология изучает 
человека в тех его аспектах, в которых он является детерминирован-
ным, экзистенциальная психология изучает человека в тех ситуациях, 
когда он является самодетерминированным. 

Эти два крайних случая, ситуации со знаком минус и со знаком 
плюс,— ситуации, в которых традиционная психология просто не рабо-
тает, в которых ответы на вопросы может дать только экзистенциаль-
ная психология. Однако и во всем промежуточном диапазоне ситуаций 
с большим удельным весом обусловленности, в которых чаще всего 
удовлетворительными оказываются ответы традиционной психологии, 
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человек может выйти в режим самодетермииированности, включив 
рефлексивное сознание. Есть замечательная формула Гегеля, которая, 
как мне кажется, содержит квинтэссенцию всей психологии личности: 
«Обстоятельства и мотивы господствуют над человеком лишь в той 
мере, в которой он сам позволяет им это» (Гегель, 1971, с. 26). В этой 
формуле заключены две глубоких психологических истины. Первая: 
обстоятельства и мотивы нами управляют, если мы позволяем это, не 
включая рефлексивное сознание. Вторая: мы можем и не позволить им 
управлять собой, с помощью рефлексивного сознания включившись 
в управление собственной жизнью. 

От потенциализма к экзистенциализму. Термин «потснциализм» 
принадлежит В. Франклу (1990), который ввел его для обозначения 
подходов, сводящих развитие человека к полному развертыванию 
врожденных потенций, изначально заложенных в него на биологичес-
ком уровне. Речь шла о теориях самоактуализации К. Гольдштейна, 
К. Роджерса и А. Маслоу в ее раннем варианте (см. о них подробнее: 
Леонтьев Д.А., 2002). Суть потенциализма можно кратко сформу-
лировать так: все, что формируется входе развития, потенциально 
заложено в организм уже при рождении и должно развиться при 
наличии благоприятных условий. Развитие того, что потенциально 
заложено, является единственной подлинной движущей силой ор-
ганизма и личности и может принимать форму одних или других 
поверхностных «мотивов». Противоположность иотенциализму — эк-
зистенциалистская позиция «Существование предшествует сущности» 
(Сартр, 1994). Она гласит, что никакое развитие не предзадано и не 
гарантировано — человек сам выбирает, чем он станет, в процессе своей 
жизни, проектируя и строя себя. 

Если Гольдштейн и Роджерс занимали практически тождест-
венные потенциалистские позиции, в дальнейшем не менявшиеся, 
то Маслоу, вначале придерживавшийся практически таких же взгля-
дов, всю дальнейшую жизнь постепенно дрейфовал в направлении 
позиции экзистенциалистской и в конце практически полностью на 
нее встал. В интервью, которое он дал одному из коллег за полтора 
года до смерти, Маслоу говорил, что его расчет на то, что если со-
здать человеку идеально благоприятные условия, мы обеспечим его 
полное развитие и совершенствование, не оправдался. Оказывается, 
нет такого комплекса условий, который автоматически порождал бы 
развитие и самоактуализацию. Все зависит от самого человека, при-
чем решающим является призвание, цель, смысл, направленность на 



Часть 1. Соврем« !нная психология как постнеклассическая наука 

дело (Маслоу, 2003). (Экзистенциалистскую позицию можно выразить 
формулой: главным фактором развития личности является сама лич-
ность. Разумеется, э±а позиция, которая в последние годы звучит все 
громче, никак не вписывается в модель классической науки. Лидер 
американской ветви экзистенциальной психологии Р. Мэй писал: 
«Экзистенциальная психотерапия может быть названа экзистенциаль-
но-гуманитарной, поскольку она выступает против преклонения перед 
техниками, за возрождение гуманитарного подхода. Экзистенциальная 

эпросом, как это делается, а ищет скрытые пласты 
пиях клиента, а также мифы и символы — в его 
» (Мэй, 1998, с. 78). 

терапия не задается в 
смысла в высказыва 
психологии и жизни 

От количественного подхода к качественному. Последние два 
десятилетия психологическая наука переживает настоящий бум ка-
чественных исследований. Связанная с классической моделью науки 
измерительная парадигма подразумевает вычленение четко диффе-
ренцированных друг от друга переменных, каждой из которых соот-
ветствует своя количественная мера. Однако человеческую реальность 
образуют жизненные миры, смыслы, цели и другие элементы, которые 
нельзя описать через набор количественных показателей; она требует 
качественной характеристики содержаний. Только при изучении чело-
века и продуктов его деятельности наука впервые сталкивается с такой 
реальностью, как содержания — во всей остальной живой и неживой 
природе содержаний нет. Психология впервые столкнулась с этой 
реальностью при появлении психоанализа, проективных методов, 
а затем методов анализа документов. Во всех этих случаях перед ис-
следователем разворачивалась качественно своеобразная реальность, 
которую предстояло понять, истолковать, сделать из нее некие выводы 
без опоры на данные каких-либо измерений. Фактически проблема 
состояла в специфическом переводе с языкатой реальности, в формах 
которой исходной содержание было дано (сновидения, протоколы 
ТАТ или теста Роршаха и др.), на язык психологических терминов. 
Именно перевод является сутью любой интерпретативной или герме-
невтической работы: понимание есть перевод из одной знаковой или 
смысловой системы в другую. Конечно, при работе с качественным 
содержанием полностью трансформируется и принимает иной вид 
проблема валидности и достоверности выводов. Сейчас эти пробле-
мы по-новому встают применительно к таким методам получения 
данных, как контент-анализ или интервью, которые получают новую 
интерпретацию как диалогические процессы (см., напр.: Квале, 2003). 
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Я не имею возможности здесь подробно остановиться на анализе 
соответствующей методологии, ограничусь лишь констатацией того, 
что движение от не знающих содержаний количественных стратегий 
п о з н г ^ я в психологии к качественным, опирающимся на неизмеряе-
мые, но понимаемые и интерпретируемые содержания, также представ-
ляет собой одно из хорошо различимых измерений неклассического 
вектора в психологии. 

От констатирующей стратегии к действенной. Под обозначением 
«действенная стратегия» мы объединяем все методологические тради-
ции, основывающиеся на идее неклассического исследования, изменя-
ющего реальность или порождающего новую реальность, в противовес 
классическому типу исследования, направленного на констатацию 
того, что есть, и систематически избегающего возможности внесения 
каких-либо изменений в изучаемый объект. Отход от классической 
модели был связан с осознанием принципиальной невозможности изу-
чать сознание человека, не меняя его. Две основные традиции развития 
методологии действенного исследования связаны с именами К. Левина 
и Л .С. Выготского. Первый еще в 1920-е годы в берлинском цикле экс-
периментальных исследований аффектов и действия разработал новый 
тип эксперимента, а в 1940-е годы в контексте решения прикладных 
социально-психологических проблем сформулировал методологию 
действенного типа исследования, в котором неразрывно соединены 
исследовательская сторона и осуществляемое психологом полезное 
изменение (см.: Левин, 2001). Выготский в русле своего подхода 
к развитию как процессу, имеющему не столько естественную природу, 
сколько направляемому обучением, то есть представляющему собой 
целенаправленно организованную деятельность, или взаимодействие, 
вышел на психотехническую парадигму исследования. Исследование, 
согласно этой парадигме, возможно только в процессе изменения того 
психологического процесса, который является объектом изучения 
(см.: Пузырей, 2006). Эти две традиции не являются единственными; 
аналогичные им по сути идеи время от времени появляются в разном 
терминологическом облачении, например, идея конструктивной 
психологии Е.И. Головахи и A.A. Кроника (1997). Общим для них 
является то, что в качестве способа существования объекта изучения 
рассматриваются непрерывные трансформации, которые и служат 
ключом к познанию: залогом возможности и одновременно критерием 
адекватности познания объекта выступает возможность изменить его 
предсказуемым образом. 
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Таким образом, различные описанные выше исторические тенден-
ции развития психологической науки в XX в. можно рассматривать 
как разные стороны или грани единого векюра, который был обозна-
чен здесь как гуманитарный, или неклассический (в широком смысле 
слова) вектор. Общий знаменатель всех описанных тенденций состоит 
в том, что они знамену от переход от классического типа научного ис-
следования, характерш »го для естественных наук, ко все более полному 
и многостороннему уче ту специфики человека как уникального объекта 
познания и разработки специфической методологии познания этого 
объекта. Сам анализ, тредставленный в статье, носит индуктивный 
характер и не претендует на логическую стройность и выверенность, 
он представляет собой < :корее рефлексию фактического положения дел 

нашей науки и попытку разглядеть за пестротой 
нее ясные ориентиры. 

в существенной області 
тенденций более или м 
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Часть 1. Современная психология как постнеклассическая наука 

В-третьих, нельзя не сказать о больших сложностях и трудностях, 
типичных для междисциплинарных исследований, избежать которых 
практически невозможно из-за самой исходной их природы. Так, напри-
мер: междисциплинарные исследования всегда дают плюралистичное (в 
смысле множественное) знание, однако степень этой плюралистичности 
может быть чрезвычайно высокой, что вызывает сложности в интегра-
ции полученного знания; междисциплинарные исследования нередко 
характеризуются низкой совместимостью используемых языков разных 
наук, а повышение уровня взаимного понимания представителей этих 
наук требует либо явного упрощения язНКОБТ^птбо-занимает мцог 
времени; программы междисциплинарных исследований включают 
разные методы, но нередко различного уровня их разработанности, 
что объективно зависит от состояния конкретной науки, при этом одни 
методы по различным причинам становятся главными в программе, 
а другие — вспомогательными и т.п.; — все это приводит к получению 
результатов разной степени точности и надежности, и многое другое. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Имея в виду все отмеченные и позитивные, и негативные моменты, нельзя 
забывать о специфике междисциплинарности в психологии как атрибу-
тивного качества данной науки. Наряду с эффективным продвижением 
в понимании своего предмета, следствием атрибутивной междисципли-
нарности психологии является также возможность интегрировать через 
общий интерес к психике и, соответственно, через ее многоуровневые 
исследования, представителей самых разных наук. Таким образом в ка-
кой-то степени завоевывается и авторитет среди них, очень необходимый 
психологии в период наметившегося процесса реформирования акаде-
мической науки, а следовательно, и всей отечественной науки в целом. 
История психологии богата яркими примерами подобной интеграции, 
и современные психологи имеют возможность продолжить эту традицию, 
высокозначимую для всех областей научного знания. 

Результатом специальных организационно-управленческих воздейс-
твий в форме реализации принципа междисциплинарности в организа-
ции исследований многообразных психологических явлений может стать 
порождение новых научных проблем в современной психологии. 


